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Hay cosas que nunca desaparecen.
Entre ellas se cuenta la violencia.
Su forma de aparicidon varia segun
la constelacion social. En la
actualidad, la violencia ha mutado
de visible en invisible, de frontal en
viral, de directa en mediada, de
real en virtual, de fisica en psiquica,
de negativa en positiva, y se retira
a espacios subcomunicativos y
neuronales, de manera que puede
dar la impresion de que ha
desaparecido.

Pero la violencia se mantiene
constante. Simplemente se traslada



al interior. La decapitacion en la
sociedad de la soberania, Ia
deformacion en la  sociedad
disciplinaria y la depresién en la
sociedad del rendimiento son
estadios de la transformacion
topoldgica de la violencia.

En este ensayo, Han profundiza su
andlisis de la sociedad del
cansancio y de la transparencia,
buscando sacar a la luz las nuevas
formas de violencia que se ocultan
tras el exceso de positividad.
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INTRODUCCION

Hay cosas que nunca desaparecen. Entre
ellas se encuentra la violencia. La
Modernidad no se define, precisamente,
por su aversion a estalll. La violencia
solo es proteica. Su forma de aparicion
varia segun la constelacion social. En la
actualidad, muta de visible en invisible,
de frontal en wviral, de directa en
mediada, de real en virtual, de fisica en
psiquica, de negativa en positiva, y se
retira a  espacios  subcutdneos,
subcomunicativos, capilares y
neuronales, de manera que puede dar la
impresion de que ha desaparecido. En el



momento en que coincide con su
contrafigura, esto es, la libertad, se hace
del todo invisible. Hoy en dia, la
violencia material deja lugar a una
violencia andnima, desubjetivada vy
sistémica, que se oculta como tal porque
coincide con la propia sociedad.

La topologia de la violencia se
refiere, en primer lugar, a toda
manifestacion  macrofisica de la
violencia, que se presenta como
negatividad, es decir, estableciendo una
relacion bipolar entre el yo y el otro,
entre dentro y fuera, entre amigo y
enemigo. En general, suele darse de un
modo expresivo, explosivo, masivo y
materialistico. Forman parte de esta, la



violencia arcaica del sacrificio y de la
sangre, la violencia mitica de los dioses
celosos y vengativos, la violencia de la
muerte del soberano, la violencia de la
tortura, la violencia exangie de la
camara de gas o la violencia viral del
terrorismo. Sin embargo, la violencia
macrofisica puede tomar una apariencia
mas sutil y expresarse, por ejemplo,
como violencia lingiiistica. La violencia
de una lengua hiriente también remite,
como la violencia fisica, a la
negatividad, pues resulta di-famadora,
des-acreditadora, de-nigradora, o des-
atenta. La violencia de la negatividad se
distingue de la violencia de Ila
positividad, basada en la spamizacion



del lenguaje, en la sobrecomunicacion y
la sobreinformacién, en la masificacion
lingliistica, comunicativa e informativa.
La sociedad actual evita cada vez
mas la negatividad del otro o del
extranjero. El proceso de globalizacion
ha acelerado la desaparicion de las
fronteras y las diferencias. La supresion
de la negatividad no se puede equiparar
con la desaparicion de la violencia,
pues junto a la violencia de la
negatividad existe también la violencia
de la positividad, que se ejercita sin
necesidad de enemigos ni dominacion.
No solo el exceso de negatividad es
violencia, sino también el exceso de
positividad, la masificacion de lo



positivo, que se manifiesta como
sobrecapacidad, sobreproduccion,
sobrecomunicacion, hiperatencion e
hiperactividad. La violencia de la
positividad probablemente sea mucho
mas funesta que la violencia de la
negatividad, pues carece de visibilidad
y publicidad, y su positividad hace que
se quede sin defensas inmunoldgicas. La
infeccion, la invasién y la infiltracion,
caracteristicas de la violencia de la
negatividad, son causa de infarto.

En este sentido, el sujeto de
rendimiento, propio de la Modernidad
tardia, es libre, pues no se le impone
ninguna represion mediante una instancia
de dominacion externa. En realidad, sin



embargo, goza de tan poca libertad
como el sujeto de obediencia. Si la
represion externa queda superada, la
presion pasa al interior. Y eso hace que
el sujeto de rendimiento desarrolle una
depresion. La violencia se mantiene
constante. Simplemente se traslada al
interior. La decapitacion en la sociedad
de la soberania, la deformacion en la
sociedad disciplinaria y la depresion en
la sociedad del rendimiento son estadios
de la transformacion topoldgica de la
violencia. La wviolencia sufre una
interiorizacion, se hace mas psiquica y,
con ello, se invisibiliza. Se desmarca
cada vez mas de la negatividad del otro
o del enemigo y se dirige a uno mismo.



PRIMERA PARTE
MACROFISICA DE
LA VIOLENCIA



1. TOPOLOGIA DE LA
VIOLENCIA

Los griegos denominaban a la tortura
«aryKow. «Varyoiocy significa
«necesario» o «indispensable». La
tortura se entendia y se aceptaba como
un destino o una ley natural (véyxm).
Nos encontramos ante una sociedad que
sanciona la violencia fisica como medio
para un fin. Es una sociedad sangrienta,
distinta a la sociedad moderna, que es
una sociedad del alma. Aqui, los
conflictos se resuelven directamente con
el uso de la violencia, es decir, se
eliminan de golpe. La violencia externa,



en este sentido, es un alivio para el
alma, pues esta exterioriza el
sufrimiento. El alma no se encierra en un
monologo  mortificador. En 1la
Modernidad, la violencia toma una
forma psiquica, psicoldgica, interior.
Adopta formas de interioridad psiquica.
Las energias destructivas no son objeto
de una descarga afectiva inmediata, sino
que se elaboran psiquicamente.

La mitologia griega estd repleta de
sangre y cuerpos despedazados. Para los
dioses, la violencia es un medio sensato
y natural para lograr sus objetivos e
imponer su voluntad. Boreas, por
ejemplo, el dios del viento del Norte,
justifica asi su comportamiento violento:



A Boreas Tereo y sus tracios
dafio hacian, y de su elegida
mucho tiempo careci6 el dios, de
Oritia, mientras le ruega, y de
plegarias prefiere que de fuerzas
servirse. Mas cuando con
ternuras no se hace nada, horrido
de ira, cual la acostumbrada es
en ¢l y demasiado familiar en
ese viento: «Y con razony, dijo,
«pues ;por qué mis armas he
abandonado, la fiereza y las
fuerzas e ira 'y arrestos
amenazantes, y he empleado
suplicas, de las cuales a mi me
desmerece el uso? Apta a mi la
fuerza es»!?l.



Ademas, la Grecia antigua era una
cultura 1mpulsiva (Erregungskultur).
Los afectos vehementes, tan propios de
esta, toman formas violentas. El joven y
bello Adonis muri6 destrozado por los
colmillos de un jabali, el cual encarna la
violencia que habita en el interior de
esta cultura del impulso y de los afectos.
Tras la muerte de Adonis, se cuenta que
el jabali dijo que no habia querido
herirlo con sus «colmillos erdticos»
(époTiKoLG 006VTOC), sino acariciarlo.
En esta paradoja reside el fundamento,
la cultura de la pulsion (Triebkultur) y
los afectos.

Antes de la Modernidad, la
violencia era omnipresente Yy, sobre



todo, cotidiana y visible. Constituye un
componente esencial de la practica y la
comunicacion social. De ahi que no solo
se ejercite, sino que también se exhiba.
El sefior ostenta su poder imponiendo la
muerte por medio de la sangre. El teatro
de la crueldad, que tiene lugar en plazas
publicas, pone en escena su poder y su
dominacion. La violencia y su puesta en
escena teatral son una parte esencial del
ejercicio del poder y la dominacion.

En la Roma antigua, munera se
refiere al servicio a la comunidad. Un
munus también alude al regalo que
espera alguien que desempefia un cargo.
El munus gladiatorium es uno de los
munera. En realidad, la lucha de



gladiadores es solo una parte del munus
gladiatorium!. Atn mas cruel que la
lucha de gladiadores son las ejecuciones
a plena luz del dia. Junto a la demnatio
ad gladium (muerte a filo de espada) y
la demnatio ad flammas (muerte en la
hoguera), también existe la muerte
damnatio ad bestias. Se arroja a los
delincuentes a animales hambrientos
para ser devorados y descuartizados
mientas el cuerpo todavia estd vivo. El
munus gladiatorium no es propiamente
un entretenimiento de la masa, que
tuviera por funcion liberar su pulsion de
muerte. Mas bien estd impregnado de
una significacion politica propia. En el
teatro de la crueldad se representa el



poder del soberano como poder de la
espada. Asi, el munus gladiatorium se
erige en un modo fundamental de culto al
emperador. La pomposidad de la puesta
en escena de la pena de muerte
manifiesta el poder y la magnificiencia
del sefior. El gobierno se vale de la
simbologia de la sangre. La violencia
directa opera como insignia de poder.
En este caso, la violencia no se oculta.
Se hace visible y se manifiesta. No tiene
ningn tipo de pudor. No es muda ni se
muestra medio desnuda, sino elocuente y
sustancial. Tanto en las culturas arcaicas
como entre los antiguos, la puesta en
escena de la violencia es un elemento
central y constitutivo de la comunicacion



social.

En la Modernidad, no solo la
violencia directa se retira del escenario
politico, sino que va perdiendo
legitimidad en casi todos los ambitos
sociales. A su vez, se queda sin un
espacio de exhibicidon. Las ejecuciones
se desarrollan en lugares a los que no
tiene acceso la comunidad publica. La
pena de muerte deja de ser un
espectaculo. El campo de concentracion
también es una expresion de esta
transformacion topoldgica. No es un
escenario de la violencia letal, pues no
se encuentra en el centro, sino a las
afueras de la ciudad. El escenario de la
violencia sangrienta, que caracteriza a la



sociedad soberana, deja paso a una
camara de gas limpia y exangiie, ajena a
la mirada publica. En vez de mostrarse
con ostentacion, la violencia se esconde
pudorosa. Aun asi, sigue ejerciéndose,
aunque no se exponga publicamente. No
llama la atencion. Carece de cualquier
lenguaje o simbologia. No es un
presagio. Se ejecuta como un exterminio
sordo y mudo. El musulman es victima
de una violencia que se ha vuelto
vergonzosa, y de ahi que se la considere
un crimen y se la niegue. Tras su
deslegitimacion, el poder del soberano
sobre la pena de muerte abandona el
espacio publico. El Lager es un no-
lugar. En eso se diferencia de la prision,



que todavia sigue siendo un lugar.

El fin de la sociedad premoderna de
la soberania como sociedad de la sangre
impone un cambio topoldgico a la
violencia. Esta deja de ser una parte de
la comunicacion politica y social. Se
retira a espacios mentales intimos
(innerseelische Rdume),
subcomunicativos, subcutaneos,
capilares. Se desplaza de lo visible a lo
invisible; de lo directo, a lo discreto; de
lo fisico, a lo psiquico; de lo material, a
lo mediado; de lo frontal, a lo viral. Su
modo de accién ya no pasa por la
confrontacion, sino por la
contaminacion; no hay ataques directos,
sino infecciones subrepticias. Este



cambio estructural de la violencia se
impone cada vez mas en la violencia
actual. Tampoco las fuerzas destructivas
del terrorismo actuan de forma frontal,
sino que se dispersan de forma viral
para actuar de una manera invisible.
También la guerra cibernética, la
modalidad bélica del siglo XXI, opera
viralmente. La viralidad sustrae toda
visibilidad y publicidad a la violencia.
El propio malhechor se hace invisible.
Los virus digitales, que se dedican a
infectar mas que a atacar, casi no dejan
huellas que apunten claramente al
infractor. Sin embargo, esta violencia
viral es una violencia de la negatividad.
La bipolaridad entre victima y verdugo,



bien y mal, o amigo y enemigo sigue
inscripta en ella.

En la Modernidad, la interiorizacion
fisica es uno de los desplazamientos
topoldgicos  fundamentales de la
violencia. Esta toma la forma de un
conflicto interior. Las  tensiones
destructivas se disputan internamente en
vez de descargarse hacia afuera. El
combate ya no se libra fuera del yo, sino
en su interior. «La cultura domina la
peligrosa inclinacion agresiva del
individuo, debilitando a este,
desarmandolo y haciéndolo vigilar por
una instancia alojada en su interior,
como una guarnicion militar en la ciudad
conquistada»!¥l.  Freud ubica esta



instancia de vigilancia psiquica en la
conciencia. Es un lugar de inversion de
la violencia: «Hasta hemos cometido la
herejia de explicar la génesis de nuestra
conciencia por esa vuelta de la agresion
hacia adentro»l]. La agresion contra el
exterior se convierte en una agresion
contra uno. La conciencia moral se
vuelve mas severa e implacable cuanto
mas renuncia la persona a la agresion
contra los demas!®l.

Las técnicas de dominacion también
hacen uso de esta interiorizacion de la
violencia. Se ocupan de que el syjeto de
obediencia interiorice la instancia de
dominacion externa y la convierta en
parte de su ser. De este modo, la



dominacidn requiere un esfuerzo mucho
menor para ejercerse. La violencia
simbdlica también se sirve del
automatismo del habito. Se inscribe en
las convicciones, en los modos de
percepcion y de conducta. A su vez, la
violencia se naturaliza. Mantiene el
orden de dominacidn vigente sin ningln
tipo de esfuerzo fisico o material.
También la técnica disciplinaria se vale
de la internalizacion psiquica de las
fuerzas. Por medio de una intervencién
discreta y delicada, penetra en las vias
nerviosas y las fibras musculares del
sujeto, sometiéndolo a coacciones ¢
imperativos ortopédicos y neurologicos.
La violencia masiva de la decapitacion,



que 1mpera en la sociedad de la
soberania, da lugar a una deformacion
sucesiva y subcutanea.

El sujeto de rendimiento de la
Modernidad tardia no estd sometido a
nadie. De hecho, ya no es un sujeto, pues
ha dejado de serle inherente cualquier
tipo de sujecidn (subject to, sujét a). Se
positiviza, se libra a un proyecto. La
transformacion de sujeto a proyecto no
hace que la violencia desaparezca. En
lugar de una coaccion externa aparece
una coaccion interna, que se ofrece
como libertad. Este desarrollo estd
estrechamente relacionado con el modo
de produccion capitalista. Porque a
partir de cierto nivel de produccion, la



autoexplotacion es mucho mas eficiente,
mucho mas potente que la explotacion
del otro, porque va aparejada con el
sentimiento de libertad. La sociedad del
rendimiento es la sociedad de la
autoexplotacion. El sujeto de
rendimiento se explota hasta quedar
abrasado (burnout). Se desarrolla una
autoagresividad, que no en pocas
ocasiones se agudiza y acaba en la
violencia del suicidio. El proyecto se
revela un proyectil, que el sujeto de
rendimiento dirige contra si mismo.



2. ARQUEOLOGIADE LA
VIOLENCIA

La persistencia de la violencia lleva a
Freud a suponer que existe una pulsion
de muerte que origina los impulsos
destructivos. Estos circulan hasta que se
descargan en un objeto. Ren¢ Girard, en
cambio, trata de evitar una hipostasis de
la violencia, remitiéndola a una
«rivalidad mimética». Esta surge de la
imitacion del comportamiento del otro.
Segun la tesis de Girard, las cosas solo
adquieren valor si son objeto del deseo
de muchos. Uno quiere poseer lo que los
demas también quieren poseer. De este



modo, la «mimesis de apropiacidén»
genera un conflicto violento. Cuando dos
deseos se dirigen al mismo objeto, se
convierten en un obstaculo el uno para el
otro. De ahi que Girard concluya que la

mimesis conduce inevitablemente al
conflictol”]. Argumenta que la «rivalidad
mimética» es la fuente principal de la
violencia humana. Para este autor, la
prohibiciéon mimética, que cree ubicar
en muchas culturas, es una medida
preventiva frente a la violencia, pues
«toda reproduccion mimética genera a
su vez violencia»!®l,

El concepto de Girard de «rivalidad
miméticay no capta, sin embargo, la
esencia de la violencia. El rival apunta,



etimoldgicamente, al uso del agua del
rio (rivus). Este no ansia el agua porque
otros también la deseen. Los actos
violentos surgen en la lucha por cosas
cuyo valor no responde al deseo
mimético, sino a un valor instrinseco. Se
trata de cosas que satisfacen las
necesidades  primarias. La teoria
mimética de Girard también fracasa al
aplicarse al dinero. No lo deseo porque
otros lo deseen. No adquiere valor por
obra del deseo mimético. El dinero es
un objeto particular, puesto que es el
valor. No cabe duda de que la mimesis
se presenta como una de las formas
principales de comportamiento humano.
No hay socializacion posible sin ella.



Pero, en primer lugar, se refiere a lo
simbolico, como la lengua o los
patrones de comportamiento, que no
implica necesariamente el estallido de
un conflicto violento.

Girard también remite la venganza a
la mimesis. Denomina «crisis mimética
a la espiral mortal de la violencia de la
venganza.

En el estadio de la venganza de
sangre siempre esta en juego el
mismo acto, la muerte, que se
ejecuta del mismo modo y por
los mismo motivos, imitando un
asesinato previo, cuya imitacion
se perpetia indefinidamente.



[...] La forma encadenada de la
venganza Se presenta como
cumbre y perfeccion de la
mimesis!’.

La espiral de violencia asesina no se
funda en la imitacion de unos a otros!?l.
La mimesis no aclara la espiral de la
venganza de sangre. En la practica
arcaica de la venganza, lo importante es
el homicido como tal y no la mimesis
del homicido. Matar contiene un valor
intrinseco. La economia arcaica de la
violencia no esta guida por un principio
mimético, sino capitalista. Cuanta mas
violencia, mas poder. La violencia

infligida a otro aumenta la capacidad de



supervivencia. La muerte se supera
matando. Se mata bajo la creencia de
estar apoderandose de la muerte. Esta
economia arcaica de la muerte sigue
viva entre los antiguos. Aquiles venga la
muerte de suamigo Patroclo matando sin
orden ni concierto y dejandose matar.
No solo se mata a los enemigos.
Después de haber emitido los votos de
venganza alrededor del cadaver, en la
pira donde arde Patroclo sacrifican
vacas, cabras, ovejas y cerdos. Se trata
de la muerte como tall'll. Aqui, la
mimesis no desempefa ningln papel.

La wviolencia es, en efecto, la
primera experiencia religiosa. El
trauma, el miedo y, a la vez, fascinacion,



que, para la gente de los tiempos
prehistoricos, debid6  suponer la
violencia aniquiladora de la naturaleza y
la violencia letal de los animales
carnivoros  hizo  que  quedaran
personificadas en deidades o elevadas a
realidades sobrehumanas. La primera
reaccion ante la violencia es su
externalizacion. La cultura arcaica no
conoce esa «violencia de la naturalezay,
su causa de naturaleza interna se conoce
perfectamente y de ahi que no inspire
miedo. La violencia en el interior de la
sociedad, en consecuencia, se entiende
como resultado de una violencia que
irrumpe en la sociedad desde fuera. Ni
siquiera la enfermedad y la muerte son



un acontecimiento operado en el interior
del cuerpo. Mas bien, remiten a una
violencia externa. Toda muerte es
violenta. No existe la muerte «natural»
ni la «violencia de la naturalezay.

La religion arcaica es un complejo
de interacciones con la violencia
externalizada como  sagrada. El
sacrificio constituye una de las formas
de interaccion mas importantes. Entre
los aztecas, se emprendian guerras
rituales para hacer prisioneros vy
ofrecerlos luego como ofrendas humanas
al dios sangriento de la Guerra. El
séquito bélico iba encabezado por
sacerdotes, de modo que la propia
guerra se presentaba como un servicio



religioso. Tanto la guerra como el
asesinato masivo son comportamientos
religiosos. En la cultura arcaica, la
violencia se erige en un medio central
de la comunicacion religiosa. Se
establece una comunicacion con el dios
de la Violencia por medio de la
violencia. Muy distinto es el
comportamiento hacia una violencia que
se experimenta como divina. «En esas
sociedades, los males que la violencia
puede desencadenar son tan grandes, y
tan aleatorios los remedios, que el
acento recae en la prevencion. Y el
terreno de lo  preventivo  es
fundamentalmente el terreno de lo
religioso. La prevencion religiosa puede



tener un caracter violenton!!?. El
comportamiento religioso, pretende, en
primer lugar, amainar la violencia y
evitar su desencadenamiento, aunque sea
por medio de la violencia. La victima
conciliadora carga con toda la violencia
en el interior de la sociedad y su
sacrificio acaba con esta. «Son las
disensiones, las rivalidades, los celos,
las peleas entre allegados lo que el
sacrificio prentende ante todo eliminar,
pues restaura la armonia de la
comunidad y refuerza la unidad
social»!!3]. La victima funciona como un
pararrayos. Por medio de una astucia, la
violencia se desvia a un objeto



sustitutoriol 14,

Girard destaca una y otra vez que la
prevencion de la violencia constituye la
esencia de la religionl. La victima
también sirve, sin duda, para prevenir la
violencia, pero lo religioso no puede
reducirse meramente a esol!®l. La
practica religiosa de la violencia no
solo es reactiva y preventiva, Sino
también activa y productiva. Si una
sociedad se identifica con su dios de la
Violencia o de la Guerra, se comporta
con agresividad y violencia. En este
sentido, los aztecas hacian la guerra en
nombre del violento dios de la Guerra.
Producian violencia activamente. La



violencia actia multiplicandose e
intensificandose. Sobre ello, escribe
Nietzsche:

Un pueblo que contintia creyendo
en si mismo continia teniendo
también su dios propio. [...]
Proyecta el placer que su propia
realidad le causa, su sentimiento
de poder, en un ser al que poder
dar gracias de eso. [...] ;Qué
importaria un Dios que no
conociese la cdlera, la venganza,
la envida, la burla, la astucia, la
violencia?, ;jal que tal vez no le
fuesen conocidos ni siquiera los
deliciosos ardeurs de la victoria



y la aniquilaciont!”1?

Las innumerables calaveras que adornan
los templos aztecas no hablan la lengua
de la prevencion de la violencia, sino la
de su produccion activa. La acumulacion
de los cranecos de las victimas
sacrificadas, que se amontonan en cajas
de madera, funciona como capital. La
violencia del sacrificio genera un
sentimiento de desarrollo, de fuerza, de
poder, y también de inmortalidad. La
sociedad arcaica se comporta frente a la
violencia no solo de wun modo
preventivo-inmunologicol 18], Sino
también capitalista.



En el mundo arcaico cada muerte se
entiende como consecuencia de una
instancia de violencia externa. Esta
violencia letal, que acontece, se intenta
combatir oponiéndole una
contraviolencia. Uno se defiende de la
violencia ejerciéndola activamente. Uno
mata para no ser asesinado. Matar
protege frente a la muerte. Cuanto mas
violento se es, cuanto mas se mata, mas
invulnerable se siente uno. La violencia
opera como una técnica tanatica, que
sirve para la supervivencia frente a la
muerte amenazadora.

El ejercicio de la wviolencia
incrementa la sensacion de poder. Mas
violencia significa mas poder. El poder,



en la cultura arcaica, todavia no
presenta una relacion de dominacion.
No supone un amo y un esclavo. Mas
bien queda hipostasiado en una sustancia
sobrenatural, impersonal, que se puede
poseer, acumular o incluso perder. Los
autoctonos de las islas Marquesas
denominan mana a esta sustancia
poderosa secreta, que se traslada de la
victima al vencedor, que un guerrero
bravo puede ganarse en gran cantidad.

Se suponia que el guerrero
contenia en su cuerpo el mana de
todos los que habia matado. [...]
Con cada muerte que lograba
crecia también el mana de su



lanza [...] Para incorporar
directamente su mana comia de
su carne; y para fijar ese
crecimiento de poder durante una
batalla [...] llevaba sobre su
cuerpo como parte de su equipo
de guerra cualquier parte
corporal del enemigo vencido,
un hueso, una mano reseca, a
veces incluso un  craneo

entero [19].

La violencia como un medio de poder
sobrenatural e impersonal ofrece una
perspectiva de la venganza de sangre
completamente distinta. Ya no es una
revancha frente a la persona responsable



de la muerte. Aqui no se hace
responsable a nadie. El autor no entra en
una relacion de culpa. La venganza de
sangre arcaica no se dirige a nadie en
concreto, y de ahi que sea tan terrible.
El grupo sobre el que recae la muerte ve
minadas sus fuerzas. Asi que este, por su
lado, debe matar, para recuperar el
sentimiento de poder mancillado. No se
trata de la persona a la que se mata, sino
de matar. Toda muerte, también la
natural, genera venganza. Por eso se
mata indiscriminadamente. Cada muerte
supone un incremento de poder. Esta
economia magica de la violencia, ajena
a cualquier lo6gica racional, hace que la
venganza de sangre sea tan destructiva.



A menudo, la venganza no recae solo
sobre los miembros del grupo del autor
del delito, sino que afecta a cualquiera
que, ajeno a todo, pase por ahi en ese
momento. Solo la muerte compensa la
pérdida de poder ocasionada por la
muerte.

La forma arcaica del poder opera sin
mediacién como una sustancia magica.
El poder como sustancia solo después se
desarrollara como poder basandose en a
una relacion jerarquica. Su inmediatez
hace que este poder sustancial no
imponga ninguna dominacidn, pues esta
supone una forma compleja de
mediacion y de reflexion. La sociedad
arcaica no presenta una estructura



jerarquica marcada, la cual resulta
esencial para la dominacion. El jefe de
la tribu, en sentido estricto, no ostenta el
poder, sino que es Unicamente un medio:
«El jefe de la tribu no profesa palabras
que apelan a la relacion de orden y
obediencia, sino que es un habla de la
sociedad sobre si misma, un habla a
través del cual la sociedad se reconoce
a si misma como indivisible»?’]. La
posesion de mana, que distingue al jefe
de la tribu, no le proporciona el aspecto
de un soberano divino. Mas bien, este
tiene muy claro que lo mataran en cuanto
pierda su manat?!l,

El castigo racionaliza la venganza y
previene su incremento imparable, que



la hace tan destructiva. En la sociedad
arcaica, la contraviolencia es la unica
respuesta a la violencia. El sistema de
castigo y el sistema de venganza se
distinguen por un cambio de paradigma
radical. La violencia se convierte en un
acto que recae sobre una persona. Ya no
es un acontecimiento impersonal, que
pudiera combatirse con violencia.
Quedara ligado, al margen del contexto
de poder, a un contexto de culpa. La
violencia no me hace poderoso, sino
culpable. El castigo no es una
contraviolencia, una venganza que
ejecuta el Estado en mi lugar. El
contexto objetivo de culpa hace que mas
bien aparezca bajo la Optica de lo



merecido o lo razonable. De este modo
no se genera una espiral de violencia. La
violencia del castigo deja de lado la
indeterminacion caracteristica de la
venganza arcaica, que impide todo
control de la violencia. El hecho de
dirigir y la direccidbn se necesitan
mutuamente. El sistema de castigo no se
guia por la venganza, sino por la légica
de intermediacion, que resulta de una
relacion de derecho objetiva. Impide el
incremento  descontrolado de la
violencia, pues no remite a la
produccién de violencia, en
contraposicion al sistema de venganza,
sino a la prevencion de la violencia.
Frente a la opinion comin, que



sostiene que en las sociedades arcaicas
la guerra es una lucha primaria por la
supervivencia, resultado de la escasez
de Dbienes vitales, Pierre Clastres
sostiene la tesis contraria y afirma que
la guerra se basa en la mera agresion.
Contra Lévi-Strauss y el estrecho
vinculo que establece entre guerra vy
transaccion, afirma que la guerra se
fundamenta en una energia destructiva
autonoma, la cual no tiene nada que ver
con el comercio ni el intercambiol??!. La
sociedad arcaica vive en una relativa
independencia, de modo que no es
necesario librar ninguna guerra por la
escasez de bienes. La guerra Uinicamente
sirve para defender la autonomia y la



identidad del grupo frente a los otros:
«Para cada grupo local, todos los demas
son extranjeros: la figura del extranjero
reafirma la conviccion de un nosotros
como identidad. Eso significa 1o mismo
que un estado de guerra permanente»!?3].
La guerra permanente genera una «fuerza
centrifuga», dando lugar a un mundo de
lo multiple en oposicion a la unidad o la
reunion. Segin Clastre —y esta es su
tesis central, muy controvertida—,
impide la formacion del Estado.
Sostiene que la sociedad arcaica
rechaza el Estado de modo consciente,
haciendo la guerra permanentemente
para evitar tal conformacion. La
sociedad arcaica, como «como sociedad



contraria al Estado» es una «sociedad
para la guerra». Clastres escribe, sin
ahorrarse la provocacidén: «Si  no
hubiera un enemigo, habria que
inventarlon!?*. El Estado es una forma
de poder compleja. Se presenta como
una relacion de dominacion jerarquica,
de la que no dispone en virtud de su
estructura de conciencial®.

En la Modernidad, la economia
arcaica de la violencia no desaparece
facilmente. La  carrera  atomica,
asimismo, proviene de la economia
arcaica de la violencia. El potencial de
destruccion se acumula, como mana,
para generar el sentimiento de poder e
invulnerabilidad. En el nivel



psicologico profundo, el pensamiento
arcaico cree que la acumulacion de la
capacidad de matar ahuyenta a la
muerte. El aumento de violencia letal se
interpreta como disminucion de muerte.
También la economia del capital
comparte otro parecido sorprendente
con la economia arcaica de la violencia.
Deja fluir dinero en vez de sangre. La
sangre y el dinero comparten una
esencia comun. El capital se comporta
como el mana moderno. Uno se siente
mas poderoso, invencible e inmortal
cuanto mas posee. El dinero apunta,
desde su etimologia misma, al contexto
de la victima y el culto. En este sentido,
originariamente, el dinero servia como



un medio de intercambio para adquirir
animales sacrificiales. Cuando alguien
tiene mucho dinero significa que dispone
de muchos animales y puede ofrecer uno
en sacrificio en cualquier momento. De
este modo, entra en posesion de un gran
poder de muerte animal®%l. El dinero o
el capital, pues, son un medio contra la
muerte.

En el nivel psicolégico profundo, el
capitalismo tiene mucho que ver con la
muerte y el miedo a la muerte. También
ahi reside su dimension arcaica. La
histeria de la acumulacion y del
crecimiento y el miedo a la muerte se
condicionan mutuamente. El capital se
puede interpretar como  tiempo



condensado, pues el dinero permite
hacer que otros trabajen para uno. El
capital infinito genera la ilusion de un
tiempo infinito. La acumulacion del
capital trabaja contra la muerte, contra
la falta absoluta de tiempo. En vistas al
tiempo limitado de vida, uno acumula
tiempo de capital.

La alquimia tiene por objeto la
transmutacion de un metal corriente en
un metal noble. El plomo es el metal
corriente por excelencia. Quedara
asociado a Saturno, el dios del Tiempo.
En la Edad Media, a menudo se
representaba como un anciano con una
guadafia y un reloj de arena, es decir,
como simbolo de la caducidad y la



muerte. La transformacion de la
alquimia del plomo en oro equivale al
intento de sustraerse del tiempo y la
caducidad en favor de la infinitud y la
inmortalidad. El  aurum  potabile
promete la juventud eterna. La
superacion de la muerte estd en el centro
de la imaginacion alquimista, y a su vez
de la economia capitalista, cuya histeria
de crecimiento y acumulacion alimenta.
Desde esta perspectiva, la bolsa es el
vas mirabile del capitalismo moderno.
La economia sagrada también sigue
la logica de la acumulacion. Para los
calvinistas, el éxito econdémico solo es
fruto de la certitudo salutis de que uno
pertenece a los elegidos, que uno escapa



del anatema eterno. El beneficio (Erlos)
infinito es idéntico a la redencion
(Erlosung). La preocupacion por la
salvacion, que viene de la mano del
miedo a la muerte, genera la compulsion
capitalista a la acumulacion. Se invierte
y especula en aras de la redencidn.
Existe una analogia entre la economia
arcaica del mana, la economia
capitalista del capital y la economia
cristiana de la salvacidon. Presentan una
técnica tanatica que sirve para escapar
de la muerte, para escamotearse de ella.

La economia capitalista absolutiza la
supervivencia. Su preocupacion no es la
buena vidal?’l. Se alimenta de la ilusion
de que el incremento de capital genera



mas vida, mas capacidad para la vida.
La estricta y rigurosa separacion entre la
vida y la muerte reviste a la propia vida
de una rigidez fantasmagorica. La
preocupacion por la buena vida deja
lugar a la histeria de la superviviencia.
La reduccion de la vida a lo biologico, a
los procesos vitales, desnuda la propia
vida. La mera supervivencia es obscena.
De este modo, la vida queda despojada
de la vivacidad, que es mucho mas
compleja que la pura vitalidad y la
salud. La locura con la salud surge
cuando la vida ha quedado desnuda,
como se vacia una moneda y todo
contenido narrativo. Tras la atomizacion
de la sociedad y la erosion de lo social



solo queda el cuerpo del yo, que hay
que mantener al precio de la salud. La
pérdida de los valores ideales solo deja,
junto al valor de exposicion de un yo
sediento de atencion, el valor de la
salud. La vida desnuda conduce a la
desapariciéon de toda teleologia, todo
para qué, con tal de conservarse sana.
La salud se convierte en algo
autorreferencial y se vacia en una
finalidad sin un fin.

La vida nunca ha sido tan efimera
como hoy. No hay nada que pueda
prometer duracidn y consistencia. Como
consecuencia de esta falta se genera
nerviosismo. La hiperactividad y la
aceleracion del proceso de vida pueden



entenderse como un intento por
compensar el vacio en el que se anuncia
la muerte. Una sociedad gobernada por
la histeria de la supervivencia es una
sociedad de zombies, que no son
capaces de vivir ni de morir. Freud
también es consciente de esta terrible
dialéctica de la supervivencia cuando
cierra su ensayo De guerra y muerte.
lemas de actualidad con la siguiente
cita: «Si vis vitam, para mortem» («Si
quieres soportar la vida, preparate para
la muerte»?®]). Se trata de dar mas
espacio a la muerte en la vida, para que
esta no se convierta en una vida de
zombies entumecida:



(No seria mejor dar a la muerte,
en la realidad y en nuestros
pensamientos, el lugar que le
corresponde y dejar volver a la
superficie nuestra actitud
inconsciente ante la muerte, que
hasta ahora hemos reprimido tan
cuidadosamente? Esto no parece
constituir un progreso, sino mas
bien, en algunos aspectos, una
regresion; pero ofrece la ventaja
de tener mas en cuenta la verdad
y hacer de nuevo mas soportable

la vidal®],



3. PSIQUISMO DE LA
VIOLENCIA

El aparato psiquico de Freud es un
sistema de la negatividad. El super-yo
se manifiesta como una instancia severa
de mandamientos y prohibiciones:

El super-yo conservara el
caracter del padre, y cuanto
mayores fueron la intensidad del
complejo de Edipo y la rapidez
de su represion (bajo las
influencias de la autoridad, la
religion, la enseflanza y las
lecturas), mas  severamente



reinard, después, sobre el yo,
como conciencia moral o quiza
como sentimiento inconsciente
de culpabilidad!3?l.

El super-yo se manifiesta como
«imperativo categorico», un «deber
imperativo, riguroso y cruel»*!, con
«un caricter severamente restrictivo y

cruelmente prohibitivo». Se «encarniza
implacablemente contra el yo»[32l. Su
verbo modal principal es «debery», que
convierte al yo en un sujeto de
obediencia: «Del mismo modo que el
nifio se halla sometido a sus padres y
obligado a obedecerlos, se somete el yo



al imperativo categérico de su super-
yo»[3]. El super-yo es una instancia de
dominacion interiorizada, que ocupa el
lugar de Dios, un soberano o el padre.
Es el otro en uno mismo. Aqui, en este
sentido, es como si la violencia de la
negatividad fuera infligida por el otro.
Se manifiesta como represion en una
relacion de dominacion.

El aparato psiquico de Freud como
sistema de la negatividad se organiza
alrededor de la resistencia, la negacion
y la represion. Estd permanentemente en
una tension antagonica entre la mocion
pulsional y la represion. También la
presencia del inconsciente se debe a la
represion. El inconsciente y la represion



son, segl'm Freud, «correlativos en gran
medida»®¥. La representacion pulsional
(Triebreprdsentanz) reprimida «crecey»
«en la oscuridad» y encuentra «formas
extremas de expresién», que también
adoptan  rasgos destructivos. Los
sintomas de la histeria o de la neurosis
compulsiva nos permiten deducir que en
el aparato psiquico esta activa una gran
cantidad de wviolencia. Se puede
comparar a un campo de batalla, donde
se llevan a cabo operaciones tales como
la defensa, la ocupacién, la huida, la
retirada, el camuflaje, la invasion y la
infiltracion. El ello y el super-yo, en
ultima instancia, se comportan como un
campamento de combate, que alzan un



verdadero frente. De vez en cuando
también firman la paz, pero esta se
sostiene en una relacion de fuerzas muy
inestable.

Freud aplica igualmente el esquema
de la negatividad cuando describe los
procesos psiquicos. Sigue el rastro de
las huellas del otro, que elude toda
apropiacion por parte del yo. La cura de
la enfermedad psiquica consiste en la
correspondiente apropiacion absoluta
del ello por parte del yo. También la
melancolia queda remitida al otro, que
anida en el yo y de este modo queda
transformado. Como el duelo, la
melancolia también tiene su origen en la
renuncia (Aufgabe) a un objeto querido.



Pero a diferencia del duelo y su
elaboracion, donde la libido abandona
el objeto perdido y ocupa un nuevo
objeto, en la melancolia, el objeto se
internaliza. La débil energia de
ocupacion (Besetzungsenergie) permite
renunciar al objeto con cierta facilidad,
pero la libido liberada no encuentra un
objeto nuevo. En lugar de eso, se opera
una identificacién narcisista con el
objeto:

Al  principio, existia una
eleccion de objeto, o sea un
enlace de la libido a una persona
determinada. Por la influencia de
una ofensa real o de un



desengafio, inferido por la
persona amada, surgld una
conmociéon de esta relacion
objetiva, cuyo resultado no fue el
normal, o sea la sustraccion de
la libido de este objeto y su
desplazamiento hacia uno nuevo
[...]. La carga del objeto
demostré ser poco resistente y
quedé abandonada, pero la
libido libre no fue desplazada
sobre otro objeto sino retraida al
yo, y encontr6 en este una
aplicacion determinada,
sirviendo para establecer una
identificacion del yo con el
objeto abandonado. [...] De este



modo, se transformo6 la pérdida
del objeto en una pérdida del yo,
y el conflicto entre el Yo y la
persona amada, en una discordia
entre la critica del yo y el yo
modificado por la

identificacionl3>l.

El objeto perdido, con el cual yo
mantenia una relacion ambivalente,
queda interiorizado y se convierte en
una parte del yo. La critica al objeto
perdido, es decir, al otro, se lleva a
cabo a través de una autocritica. En
realidad, los reproches y las
acusaciones contra uno mismo se dirigen
al otro, que ahora es parte del yo. La



melancolia se funda en una disociacion
del yo. Una parte del yo se enfrenta a la
otra y la critica y la desprecia:

Las causas de la melancolia van
mas alld del caso transparente de
la pérdida por muerte del objeto
amado, y comprenden todos los
casos de ofensa, postergacion y
desengano, que pueden
introducir en la relaciéon con el
objeto una antitesis de amor y
odio, o intensificar  una
ambivalencia preexistente. [...]
Cuando el amor al objeto [...]
llega a refugiarse en la
1dentificacion narcisista, recae el



odio  sobre este  objeto
sustitutivo, calumniandolo,
humillandolo, haciéndole suftir y
encontrando en este sufrimiento

una satisfaccion sadical3¢!,

La identificacion con el objeto
transforma el sadismo en masoquismo. A
través del rodeo del castigo y el
maltrato a si mismo, el yo se venga del
objeto originario.

En este punto, no resulta de especial
importancia si la interpretacion de Freud
de la melancolia es correcta o no. Es
significativo su modelo explicativo. La
melancolia es una relacion perturbada y
enfermiza de uno consigo mismo. Freud



la interpreta como una relacion ajena,
como una relacion con el ofro. La
violencia, que la melancolia se inflige a
si misma, es una violencia de la
negatividad, pues esta dirigida al otro
en el yo. El otro en mi es la formula de
la negatividad alrededor de la cual se
organiza el psicoanalisis de Freud.

El aparato psiquico de Freud es un
aparato de dominacidén represivo y
coactivo (Zwangsapparat), que opera
con mandatos y prohibiciones, que
subyuga y oprime. Es como una
sociedad disciplinaria, con muros,
barreras, umbrales, celdas, fronteras y
atalayas. El psicoanalisis solo es
posible, pues, en sociedades represivas



tales como la sociedad soberana o la
sociedad disciplinaria, que fundan su
organizacion en la negatividad de la
prohibicion y el mandamiento. La
sociedad actual, sin embargo, es una
sociedad de rendimiento, que se
desprende cada vez mas de la
negatividad de la prohibicion y el
mandato y se concibe a si misma como
sociedad de la libertad. El verbo modal
que define a la sociedad del rendimiento
no es el «deber» freudiano, sino el
poder. Este cambio social comporta
consigo una reestructuracién interior. El
sujeto de rendimiento de la Modernidad
tardia posee un psiquismo muy distinto
del sujeto de obediencia sobre el que



versa el psicoandlisis de Freud. El
aparato psiquico de Freud se rige por la
negacion, la represion y el miedo a la
transgresion. El yo es «la verdadera
residencia de la angustia»®’]. Tiene
miedo del gran otro. El sujeto de
rendimiento de la Modernidad tardia es
pobre en negacion. Es un sujeto de la
afirmacion. Si el inconsciente estd
ligado necesariamente a la negatividad
de la negacion y la represion, entonces
el suyeto de rendimiento de Ila
Modernidad tardia ya no tiene
inconsciente. Estariamos ante un yo
posfreudiano. El inconsciente freudiano
no es una estructura atemporal. Es un
producto de la negatividad de la



prohibicion y la represion que gobiernan
la sociedad disciplinaria, que nosotros
hemos dejado atras hace ya mucho
tiempo.

El trabajo del yo freudiano consiste,
ante todo, en el cumplimiento de un
deber. En eso coincide con el suyjeto de
obediencia kantiano. En Kant, la
conciencia moral ocupa la posicion del
super-yo. Su sujeto moral también estd
sometido a una «violencia»: «Todo
hombre tiene conciencia moral y un juez
interno que le observa, le amenaza y le
mantiene en el respeto (respeto unido al
miedo), y este poder, que vela en ¢l por
las leyes, no es algo que ¢l se forja
(arbitrariamente), sino que  estd



incorporado a su ser»[*8l. El sujeto

también estd escindido. Actiia por orden
de otro, que a la vez es parte de su ser:

Esta  disposicion  originaria,
intelectual y moral (porque es
una representacion del poder)
llamada conciencia moral, tiene
en si de peculiar que, aunque
esta es su tarea es un quehacer
del hombre consigo mismo, sin
embargo, este se ve forzado por
su razon a desempenarla como si
fuera por orden de otra

persona[39].

Kant, basandose en esta escision de la



persona, habla de un «doble si mismo» o
de «un otro con respecto al hombrex»[].
El syjeto moral kantiano es acusado y
juez al mismo tiempo.

El sujeto de obediencia no es un
objeto de placer, sino un sujeto del
deber. También el syjeto kantiano se
dedica a un trabajo por deber y reprime
sus «negaciones». Ahi Kant introduce a
Dios, «un ser moral todopoderoso», no
solo como instancia de juicio y castigo,
sino también de gratificacion. El syjeto
moral kantiano, como sujeto del deber,
oprime todas las  inclinaciones
placenteras en favor de la virtud, pero el
dios moral recompensa su ardua tarea
con felicidad. «En proporcion exacta a



la medida de la moralidad» queda
«distribuida» la felicidad*!l. El sujeto
moral, llevado a aceptar el dolor por la
moral, tiene la gratificacion asegurada.
Aqui no existe la amenaza de una crisis
de la gratificacion, pues Dios no
decepciona, se puede confiar en €l.

El suyjeto de rendimiento de la
Modernidad tardia no se dedica al
trabajo por obligacion. Sus maximas no
son la obediencia, la ley y el
cumplimiento del deber, sino la libertad,
el placer y el entretenimiento. Ante todo,
espera que el trabajo le resulte
placentero. Tampoco se trata de un
mandato del otro. Mas bien se obedece
a si mismo. Es un empresario de si



mismo. De este modo, se deshace de la
negatividad del demandante otro. Esta
libertad del otro, sin embargo, no solo
es emancipadora y liberadora. La
dialéctica de la libertad se basa en que
esta cree nuevas obligaciones. La
libertad del otro se convierte en una
relacion narcisista con uno mismo,
responsable de muchas de las
perturbaciones psiquicas del subjeto de
rendimiento.

La ausencia de un vinculo con el
otro genera una crisis de la
gratificacion. La gratificacion como
reconocimiento requiere la instancia del
otro o de un tercero. No es posible
recompensarse a uno Mmismo O



reconocerse a uno mismo. En Kant, la
instancia de la gratificacion es Dios. El
recompensa y reconoce el rendimiento
moral. Este trastorno en la estructura de
la gratificacion hace que el sujeto de
rendimiento se vea obligado a producir
un rendimiento cada vez mayor. La
ausencia de un vinculo con el otro es,
pues, la condicidn trascendental de la
crisis de la gratificacion. Las relaciones
de produccion contempordneas también
son responsables de la crisis de
gratificacion. El trabajo acabado ya no
puede entenderse como resultado de una
tarea realizada 'y concluida. Las
relaciones de produccidon de hoy en dia
impiden cualquier tipo de acabamiento.



Mas bien uno trabaja en lo abierto. No
disponemos de formas de conclusion
que contengan un principio y un final.

También Sennet remite la crisis de la
gratificacion a una alteracion narcisista
y a la ausencia de una relacion con el
otro:

Como desorden del caracter, el
narcisismo es el opuesto mismo
del vigoroso amor a si mismo.
La autoabsorcion no produce
gratificacion, provoca dolor al
yo; eliminar la linea entre el yo y
el otro significa que nada nuevo,
nada «otro», puede entrar jamas
en el yo; es devorado vy



transformado hasta que uno cree
que se puede ver a uno mismo en
el otro, y entonces se vuelve
insignificante. [...] El narcisista
no se muestra avido de
experiencias, estd avido de
Experiencia. Buscando siempre
una expresion o un reflejo de si
mismo en la Experiencia. [...]

Uno se ahoga en el yol#2,

En las experiencias se da el encuentro
con el otro. Estas son alter-adoras. Las
vivencias, en cambio, suponen una
extension del yo en el otro, en el mundo.
Son, pues, igual-adoras. El amor propio
todavia estd marcado por la negatividad,



en tanto que desprecia y rechaza al otro
en favor del yo. Lo propio se emplaza
frente al ofro. Se sostiene en su
alejamiento del otro. Quien se ama a si
mismo, se posiciona claramente contra
el otro. En el narcisimo se desdibuja la
frontera con el otro. Quien sufre un
trastorno narcisista se hunde en si
mismo. Si se pierde del todo la relacion
con el otro, no se puede constituir una
imagen solida del yo.

Sennet esta en lo cierto cuando dice
que los trastornos psiquicos del
individuo contemporaneo estan
relacionados con el narcisismo, pero se
equivoca en sus conclusiones:



La escalada continua de
expectativas de modo que la
conducta actual nunca se
satisfaga constituye una carencia
de «fin». Se evita el sentido de
haber alcanzado un objetivo
porque entonces las experiencias
serian objetivadas; tendrian una
forma, un perfil, y asi existirian
independientemente  de  uno
mismo. [...] El yo es verdadero
solo si es continuo; es continuo
solo si uno practica una
autonegacion continua. Cuando
se produce el fin de la
experiencia parece separada del
yo y de ese modo la persona se



ve amenazada por una pérdida.
Por lo tanto, la condicion de un
impulso narcisista reside en que
debe ser un estado subjetivo

continuol®3!,

Seglin Sennett, el sujeto narcisista evita
a proposito alcanzar una meta o concluir
algo, porque el acabamiento supone una
forma objetivada, con una existencia
independiente del yo que debilitaria al
yo. En realidad, se trata de lo contrario.
Esta incapacidad, impuesta por Ila
sociedad, para alcanzar un objetivo,
que hace inaccesible cualquier forma de
conclusion, empuja al sujeto a una
repeticion narcisista de su yo, de modo



que no tiene acceso a ninguna forma, a
ninguna imagen solida del yo, a ningin
caracter. El sentimiento de haber
logrado una meta se «niega» de manera
no consciente, para aumentar el
sentimiento de yo (Selbstgefiihl). Mas
bien, nunca se tiene el sentimiento de
haber conseguido una meta. No se trata
de que el sujeto narcisista no quiera
llegar a un final. Se pierde, se dispersa
en lo abierto (Offene). La falta de
formas de conclusion no es necesaria
econdmicamente, pues la publicidad y el
inacabamiento favorecen el crecimiento.

La histeria es un caso tipico de
enfermedad psiquica de la sociedad
disciplinaria, en la que se origind el



psicoanalisis. Requiere la negatividad
de la represion, la prohibicion y la
negacion que lleva a la formacion del
inconsciente. Las  representaciones
pulsionales relegadas al inconsciente se
manifiestan, por medio de la
«conversion», como un sintoma corporal
que caracteriza a la  persona
inequivocamente. Los histéricos
presentan una forma (Morphe) concreta.
Por eso, la histeria muestra una
morfologia, que la distingue de la
depresion.

De ahi que para Freud el «caracter»
sea un fendmeno de la negatividad, pues
no puede conformarse si la censura no
opera en el aparato psiquico. Freud lo



define como «un residuo de las cargas
de objeto abandonadas»!**. Cuando el
yo tiene conocimiento de la catexis que
se encuentra en el ello, la abandona o se
defiende mediante el proceso de la
represion. El caracter contiene en si la
historia de la represion. Retrata un
comportamiento del yo determinado en
relacion al ello y el super-yo. Mientras
que el histérico presenta una forma
(morphe) caractaristica, el depresivo no
tiene forma, es a-morfo. Es un hombre
sin caracter. El alma del histérico esta
sometida a los impulsos externos, que a
su vez le dan un lugar y una forma. Fl
aparato psiquico del depresivo estad
libre de la negatividad de la represion y



la negacion, pero es difuso, no tiene un
orden ni forma.

El psicoanalisis de Freud requiere la
negatividad de la represion y la
negacion. El inconsciente y la represion
son, como Freud recalca, «correlativos
en gran medida». Sin embargo, las
enfermedades  psiquicas de la
actualidad, como la depresion, el
burnout, el déficit de atencion o el
sindrome de hiperactividad, no estan
ligadas a un proceso de represion y de
negacion. Apuntan, mas bien, a un
exceso de positividad, es decir, no a la
negacion, sino a la incapacidad de decir
no; no al no-deber (Nicht Diirfen), sino
a poderlo todo. De este modo, el



psicoanalisis no puede presentarse como
una salida para ellos. La depresion no
es, en ningln caso, consecuencia de una
represion, que se originaria en
instancias de dominacion tales como el
super-yo. En los depresivos no se
produce una «transferencia» que pudiera
proporcinar indicios indirectos de los
contenidos psiquicos reprimidos.

La sociedad de rendimiento actual,
con su idea de libertad vy
desregularizacion, desarma los
contundentes  obstdculos y  las
prohibiciones que constituyen a la
sociedad disciplinaria. La supresion de
la negatividad hace que aumente el
rendimiento. Esto supone una



eliminacion general de las fronteras y
los obstaculos, wuna promiscuidad
general, de la que no surge ninguna
energia represiva. Alli donde el
movimiento de la pulsion (7riebregung)
no queda limitado por una moral sexual
restrictiva, tampoco aparecen las
representaciones delirantes paranoicas
de un Schreber, que Freud remite a su
homosexualidad reprimida. EIl «caso
Schreber» es prototipico de la sociedad
disciplinaria del siglo XIX, en la que
regia por completo una prohibicidn
estricta de la homosexualidad y el
placer.

En la depresion no interviene el
inconsciente, pues este ya no rige el



aparato psiquico de un sujeto de
rendimiento depresivo. Sin embargo,
Ehrenberg sigue basandose abiertamente
en este, lo que despierta el rechazo de su
argumentacion:

La historia de la depresion nos
ha ayudado a comprender esta
transformacion social y
espiritual. Su incremento
imparable atraviesa las dos
dimensiones de cambios que ha
experimentado el sujeto de la
primera mitad del siglo xx: la
liberaciébn  psiquica 'y la
inseguridad de la identidad, la
iniciativa  personal 'y la



incapacidad para actuar. Estas
dos dimensiones ponen de
relieve algunos riesgos
antropologicos, como que el
conflicto neurdtico caiga en la
abulia  depresiva de la
psiquiatria. El individuo que de
ahi surge se enfrenta a los
mensajes de desconocidos, que
no pueden ser controlados por
esta parte irreductible que en
Occidente se ha dado en llamar

inconscientel#],

Asi pues, para Ehrenberg, la depresion

simboliza lo  «incontrolable», lo

46]

«irreductiblexl Surge del «choque



entre las oportunidades infinitas y lo
incontrolable»!”). La depresion seria el
fracaso del sujeto que esta abocado a la
iniciativa ante lo incontrolable. Lo
incontrolable, lo irreductible o lo
desconocido, sin embargo, son figuras
de la negatividad, que ya no son
constitutivas para el suyeto de
rendimiento que esta dominado por un
exceso de positividad.

Freud entiende la melancolia como
un comportamiento destructivo hacia
otro que, a partir de una identificacion
narcisista con una parte del yo, queda
interiorizado. De este modo, los
conflictos originarios con el otro quedan
interiorizados y transformados en un



comportamiento conflictivo con uno
mismo, que llevan al desprecio del yo y
a la autoagresividad. La enfermedad
depresiva del sujeto de rendimiento
contemporaneo, al contrario, no surge de
un comportamiento  conflictivo vy
ambivalente hacia un otro que se habria
perdido. No esta ligada a ninguna
dimension del otro. Mas bien, una de las
causas de la depresidon, que a menudo
acaba desembocando en el sindrome de
burnout, es la excesiva, exagerada y
pesada relacién con uno mismo, que
toma rasgos destructivos. El cansado
sujeto de rendimiento también se
atormenta a si mismo. Esta cansado,
harto de si mismo, de la guerra consigo



mismo. Incapaz de desplazarse fuera de
si mismo, de dirigirse al otro, de
confiarse al mundo, se recoge en si
mismo, lo cual, paradojicamente, lo
conducen al socavamiento y al
vaciamiento del yo. Se consume en una
rueda de hamster en la que da vueltas
sobre si mismo cada vez mas rapido.
También los nuevos medios y
técnicas de comunicacion diluyen el ser
para el otro. El mundo virtual es pobre
en alteridad y resistencia. En los
espacios virtuales, el yo practicamente
se puede mover sin el «principio de
realidad», que seria un principio del
otro y de resistencia. En los espacios
imaginarios de la virtualidad, el yo



narcisista se encuentra
fundamentalmente consigo mismo. La
virtualizacion 'y la  digitalizacion
comportan cada vez mas la desaparicion
de lo real, que se hace perceptible sobre
todo en la resistencia que presenta. Lo
real es un apoyo, en su doble acepcion.
No solo genera una interrupcion o
resistencia, sino también sostén vy
contencion.

El sujeto de rendimiento de la
Modernidad tardia, que dispone de un
exceso de opciones, no es capaz de un
vinculo intenso. En la depresion se
desmoronan todos los vinculos, también
el vinculo con uno mismo. El duelo se
distingue de la depresion, sobre todo,



por su férrea ligazon libidinosa a un
objeto. La depresion, en cambio, no
tiene objeto, y de ahi que no tome una
direccion. También es preciso distinguir
la depresion de la melancolia. La
melancolia surge ante la experiencia de
la pérdida. De ahi que esa siga ligada a
una relacion, de hecho, a una relacion
negativa con lo ausente. La depresion,
por otro lado, corta cualquier relacion o
vinculo. Le falta fuerza de gravedad.

El duelo surge cuando un objeto con
una gran catexis libidinal
(Libidobesetzung) se pierde. Quien esta
de duelo, esta en manos del ofro amado.
El ego de la Modernidad tardia emplea
gran parte de la energia libidinal en si



mismo. La libido restante se reparte y se
dispersa entre contactos y relaciones
cada vez mas pasajeros. Resulta de lo
mas sencillo apartar la débil libido del
otro y ocupar (besetzen) nuevos objetos
con ella. No es necesario el arduo y
doloroso «trabajo del duelo». Los
«amigos» de las redes sociales cumplen
la funcidn, ante todo, de aumentar el
sentimiento narcisista, al dirigir la
atencidon a un yo que se presenta como
mercancia al consumidor.

Alain Ehrenberg hace una distincién
meramente  cuantitativa  entre  la
melancolia 'y la  depresion. La
melancolia, que implica algo elitista, se
democratiza convirtiéndose en



depresion: «Si la melancolia era una
caracteristica de personas
excepcionales, la  depresion  es
expresion de una popularizacion de la
excepcionalidad»®). 1a depresion es
una «melancolia a la que se le suma la
igualdad, es la enfemedad par
excellence del hombre democraticoy.
Ehrenberg sitia la depresion en una
época en la que el hombre soberano,
cuya llegada habia anunciado Nietzsche,
se ha convertido en una masa. El
depresivo es aquel que «esta agotado de
su soberania», que ya no tiene fuerzas
para ser el sefior de si mismo. Esti
cansado de la constante «exigencia de
inicitativay. Basandose en esta etiologia



particular de la depresion, Ehrenberg
cae en una contradiccion, pues la
melancolia, que ya se daba entre los
antiguos, no puede pensarse en t€rminos
de soberania, que son los que definen al
individuo de la Modernidad o de la
Modernidad tardia. Un melancélico
antiguo es cualquier cosa salvo un
depresivo que carece de fuerzas para
«ser senior de si mismo», o de la
«pasion para ser si  mismo». La
melancolia es, como la histeria o el
duelo, un fenémeno de la negatividad,
mientras que la depresion tiene que ver
con un exceso de positividad. ;Se puede
establecer una relacion entre depresion
y democracia? Segun Carl Schmitt, la



depresion seria caracteristica de una
democracia a la que /e falta la fuerza
concluyente de la decision. La
violencia tajante de la decision no da
lugar al surgimiento de un conflicto de
larga duracion. Visto asi, la depresion
no pondria de manifiesto la «pérdida de
relacion con el conflicto», sino la falta
de relacion con una instancia de
decision objetiva, que diera lugar a
formas de conclusion'*!'y a la instancia
de la gratificacion.

Ehrenberg se remite finalmente a la
psicologia y la patologia del yo, sin
tener en cuenta el contexto econdmico.
El burnout, que suele preceder a la
depresion, no se refiere precisamente a



un individuo soberano que se ha
quedado sin fuerzas para «ser sefior de
si mismo». El burnout es mas bien una
consecuencia  patoloégica de  una
explotacion voluntaria. El imperativo
de la ampliacion, transformacion vy
reinvencion de la persona, que es la otra
cara de la depresion, es un ofrecimiento
de nuevos productos ligados a la
identidad. Cuanto mas cambia la
identidad de uno, mas se dinamiza la
produccion. La sociedad disciplinaria
industrial estad ligada a una identidad
inmutable, mientras que la sociedad de
rendimiento posindustrial requiere una
persona flexible para intensificar la
produccion.



La tesis central de Ehrenberg reza
asi: «FEl éxito de la depresion remite a la
pérdida de relacion con el conflicto,
sobre el que se basa el concepto de
sujeto, tal como lo hemos heredado de
finales del siglo XIX»Y. El conflicto,
segin Ehrenberg, cumple una funcion
constructiva. Tanto la identidad personal
como la colectiva se construyen con los
elementos que «se relacionan a traveés
del conflicto»®!l. En la vida politica,
asi como en la privada, el conflicto
constituye el corazon normativo de la
cultura democratical®?l. La depresion,
sin embargo, enmascara la dificultad que
supone la relaciobn que surge del



conflicto. De este modo, el conflicto ya
no da lugar a la unidad de la persona.

El modelo de conflicto domina el
psicoanalisis clasico. La curacidon pasa
por el reconocimiento, es decir, por la
emergencia a la conciencia propia, de
que existe un conflicto psiquico interno.
El modelo de conflicto supone la
negatividad de la represion y de la
negacion. De ahi que no pueda aplicarse
a la depresion, que carece por completo
de negatividad. Sin embargo, Ehrengerg
reconoce que la falta de relacion con el
conflicto es propia de la depresion, pero
se sigue aferrando al modelo del
conflicto. Segiin Ehrenberg, la depresion
se basa en un conflicto oculto, que se



mantiene en la sombra gracias a los
antidepresivos, los cuales causan
adiccion. El conflicto ya no es una «guia

seguray:

La falta igualadora, la apatia
estimulada, la  impulsividad
regulada, la superacion del
comportamiento compulsivo
hacen de la adiccion la otra cara
de la moneda de la depresion.
Con el evangelio del desarrollo
personal en una mano y el culto
de la capacidad de rendimiento
en la otra, no desaparece el
conflicto, pero pierde evidencia

y ya no es una guial>3l.



La depresion se aparta por completo del
modelo de conflicto, es decir, del
psicoanalisis. Ehrenberg trata de salvar
el psicoanalisis mas alld de la
desaparicion de sus condiciones.

La «desconflictuaciony, que
Ehrenberg liga a la depresion, debe
pensarse en relacidn a la positivizacion
generalizada de la sociedad, que trae
consigo una «desideologizacion» de la
sociedad. Los acontecimientos sociales
y politicos ya no estan definidos por la
lucha de clases o de ideologias,
conceptos que a estas alturas ya suenan
arcaicos. La positivizacion de la
sociedad no acaba con la violencia. La
violencia no surge Unicamente de la



negatividad de la oposicion o del
conflicto, sino también de la positividad
del consenso. La fotalidad del capital,
que parece absorberlo todo hoy en dia,
presenta una violencia consensual.

El hecho de que en la actualidad la
lucha ya no se dé entre grupos,
ideologias o clases, sino entre
individuos, no resulta, como supone
Ehrenberg, tan decisivo para la crisis de
la sociedad de rendimiento. La
competencia  individual no es
problematica en si misma, sino su
remision al yo, que la eleva a una
competencia absoluta. El sujeto de
rendimiento, en realidad, compite
consigo mismo y cae en la compulsion



destructiva de superarse a si mismo. El
rendimiento no se fija en relacion con el
otro. Ya no se trata de superar al otro o
de vencerlo. La lucha pasa por uno
mismo. Pero el intento de vencerse a uno
mismo, de querer superarse a uno
mismo, resulta mortal. Es nefasta la
competencia que busca superar la
propia sombra.

En la transicion de la sociedad
disciplinaria a la sociedad de
rendimiento, el super-yo se positiviza en
un yo-ideal. El super-yo es represivo.
Dicta, fundamentalmente, prohibiciones.
Con su «deber imperativo, riguroso y
cruel», con su «un caracter severamente
restrictivo 'y cruelmente prohibitivoy»



gobierna sobre el yo. El suyjeto de
rendimiento se proyecta en el yo ideal,
mientras que el sujeto de obediencia se
somete al super-yo. Proyeccion 'y
sometimiento son dos modos de ser muy
distintos. Del super-yo surge un impulso
negativo. Frente a ello, el yo-ideal
ejerce un impulso positivo sobre el yo.
La negatividad del super-yo limita la
libertad del yo. Proyectarse en el yo
ideal, al contrario, se entiende como un
acto de libertad. Pero en vista a la
imposibilidad de acceder al yo ideal,
uno se percibe como deficitario, como
fracasado, y se somete al autorreproche.
Del abismo entre el yo real y el yo-ideal
surge una autoagresividad®¥. El yo se



combate a si mismo, emprende una
guerra contra si mismo. La sociedad de
la positividad, que cree haberse
liberado de todas las fuerzas ajenas, se
somete a las fuerzas destructivas
propias. Las enfermedades psiquicas,
como el burnout o la depresion, las
enfermedades principales del siglo XXI,
muestran todas las caracteristicas de la
autoagresion. En lugar de una violencia
de causa externa, aparece una violencia
autogenerada, que es mucho peor que
cualquier otra, puesto que la victima de
esta violencia se cree libre.



4. POLITICA DE LA
VIOLENCIA

Amigo y enemigo

Segin Carl Schmitt, la esencia de lo
politico se basa en la distincidon entre
amigo y enemigol>™]. El pensamiento
politico y el instinto politico no son otra
cosa sino la capacidad de discernir
entre amigo y enemigol°..
«Amigo/enemigo» no es un codigo
binario habitual, que distinga al sistema

politico de otros sistemas, pues lo



politico no es un sistema mas entre
otros, no es un «dominio». El «dominio»
de la moral, que podria denominarse
«sistema», esta determinado por el
codigo binario «bueno/malo». A su vez,
la contraposicion entre «bello/feo»
define al sistema de la estética. La
politica, sin embargo, no es un dominio.
La distincion entre «amigo/enemigoy» es
esencialmente  distinta del codigo
binario, que construye un dominio, un
sistema social. Los dominios y sus
antagonismos solo se refieren a un
estado de cosas. «Bello» o «bueno» se
refieren a una cosa. Un hombre puede
ser bello o bueno. Pero son, tal y como
reza la argumentacion de Schmitt,



atribuciones objetivas. La
contraposicion  «amigo/enemigo», en
cambio, no es objetiva, sino una
«realidad ontica», es decir, una
distincion existencial. El enemigo no
tiene por qué ser moralmente malo o
estéticamente  feo. Una  distincion
pertinente debe lograr «el grado maximo
de intensidad de una unidn o separacion,
una asociacion o disociacion»®’l, para
que opere una distincidon existencial
«amigo/enemigo». De este modo, la
distincion «bueno/malo» solo puede
alcanzar la dimension politica por
medio de existencializacion
(Existenzialisierung).  También la
religion y la economia son, como la



estética o la moral, solo dominios.
Remiten a distinciones objetivas. En la
medida en que una comunidad religiosa
libra guerras en virtud de sus
convicciones, es decir, combate
enemigos, actia politicamente.

La agrupacion real en amigos y
enemigos es en el plano del ser
algo tan fuerte y decisivo que, en
el momento en que una oposicion
no politica produce una
agrupacion de esa indole, pasan
a segundo plano los anteriores
criterios «puramente» religiosos,
«puramente»  econdmicos 0
«puramente» culturales, y dicha



De

asi,

agrupacion queda sometida a las
condiciones y consecuencias
totalmente nuevas y peculiares
de una situacion convertida en
politica, con frecuencia harto
inconsecuentes € «irracionalesy
desde la optica de aquel punto
de partida «puramente»
religioso, «puramente
econobmico o fundado en
cualquier otra «purezay.

este modo, la existencializacion de
los dominios le roba su objetividad y
los dota de rasgos irracionales. Visto
segun Schmitt, no existe una guerra

objetiva.



Para Schmitt, la comunidad se
convierte en politica solo en el momento
en el que siente amenazada su existencia
por parte de un enemigo y necesita
afirmarse a si misma frente a este, es
decir, en el momento de la guerra. La
posibilidad real de la violencia
constituye la esencia de lo politico. La
lucha no solo tiene lugar entre Estados,
sino también en el seno de este. En su
interior, un Estado también es politico
solo en funcion de un enemigo interior.
Por eso en todos los Estados existe,
segun Schmitt, la institucion, que en el
derecho de la republica griega se
denomina declaracién de polemos, y
declaracion de hostis en el derecho



romano, para «declarar a alguien
enemigo dentro del estado»l®], y se
ejecuta en la forma de proscripcion,
destierro, ostracismo, expulsion de la
ley (Friedloslegung), hors-la-loi o
sacratio.

La contraposicion existencial entre
amigo y enemigo «bastay», segin Schmitt,
para definir lo politico genuino y
diferenciarlo de lo «meramente social-
asociativopl>”).  Schmitt, del mismo
modo que Heidegger, distingue la
comunidad de la sociedad. Solo la
comunidad desarrolla una energia
politica. La sociedad, en cambio,
Uunicamente es una «asociacion». Carece
de la voluntad, la espiritualidad, la



resolucion para luchar, la resolucion
hacia si  misma. Una sociedad
organizada a nivel econdmico puede
enfrentarse a su adversario de un modo
«no-violento». Pero no constituye una
unidad politica, porque su rival no es un
«enemigo», sino un «competidor». La
guerra, para Schmitt, no es una mera
continuacion de la politica por otros
medios, sino la politica en si.

Segin Schmitt, la enemistad es
constitutiva de la identidad. El yo
resulta Unicamente de la defensa
inmunolégica del otro como enemigo. En
este sentido, Schmitt destaca que es un
«signo de desgarramiento interior»,
«mas que un enemigo verdadero». La



imposibilidad de una definicion univoca
del enemigo es un indicio que se
interpreta como una falta de identidad
del yo. La pluralidad de enemigos
destruye al yo. Solo ante un enemigo, el
yo se manifiesta con toda nitidez y
claridad: «Fl enemigo significa el
cuestionamiento de nosotros como
figuras [...]. Por esta razon debo
contender con ¢l durante una lucha para
conquistar la medida de mi mismo, mi
propio limite, mi figura»[6],

Los puntos algidos de la gran
politica, segin Schmitt, no son aquellos
momentos de comprension 0
reconciliacion con el enemigo, sino los
«los momentos en los que el enemigo es



contemplado como tal en la mayor y mas
completa claridad»[®!]. Lo politico no se
basa en el didlogo o el compromiso,
sino en la guerra y la discordia: «Lo que
decide es solo y siempre el caso de
conflicto»[%%]. La solucion de conflictos
no es politica, sino que es la enemistad,
que estd en el origen del conflicto, lo
que funda lo politico. La «situacion de
guerra»l®] no es el limite en el que se
agota lo politico en sentido propio. Mas
bien el espacio de lo politico esta
definidio por la frontera del frente. El
estado de excepcion es un estado en el
que todas las condiciones de una

comunidad quedan sin efectol®. Este la



reduce al ser desnudo. Lo existencial
ocupa el lugar de lo normativo. Lo
politico se manifiesta en este estado de
excepcion, donde se expresa la pura
existencia:

La guerra, la disposicion de los
hombres que combaten a matar y
ser muertos, la muerte fisica
infligida a otros seres humanos
que estan del lado del enemigo,
todo esto no tiene un sentido
normativo sino existencial, y lo
tiene justamente en la realidad
de una situacion de guerra real
contra un enemigo real, no en
ideales, programas o estructuras



normativas cualesquieral®!,

No hay, pues, wuna justificacidn
normativa posible de la guerra, sino
solo existencial. Es decir, no puede
haber una justificacion de la guerra. Las
normas fundan la «situacién normal»%0],
Lo politico es una situacion «criticay,
«totalmente anormal» en la que las
normas ya no rigen. Schmitt desvincula
la guerra de cualquier normatividad: «EIl
sentido de una guerra no estd en que se
la haga por ideales o segin normas
juridicas, sino en que se la haga contra
un enemigo real»l®7],

La politica no es, para Schmitt, un



trabajo. Estd mucho mas cerca de la
tension de lo incalculable. Se podria
decir que el «calculo» de la gestion o la
administracion carece de toda tension
existencial. «La sociedad» dispersa al
«pueblo unido politicamente» en un
«publico interesado en lo culturaly». El
concepto de lo politico de Schmitt como
forma del ser-ahi  (Daseinsform)
recuerda a la jerga heideggeriana de la
propiedad. En el sentido de Schmitt, el
«se» heideggeriano es completamente
apolitico, puesto que carece de toda
resolucion heroica. Schmitt diria que el
«se» no es capaz de luchar, solo de
competir. Ademas, el «se» huye de la
situacion en la que cabe tomar una



decision: «El uno esta en todas partes,
pero de tal manera que ya siempre se ha
escabullido de alli donde la existencia
urge a tomar una decision»[%8l.
Heidegger, en el discuro de rectorado
(1933), pronunciado un afio después de
la aparicion de El concepto de lo
politico de Schmitt, invoca una
«comunidad de lucha» guiada por «un
decir templado en comunidad»!®”). Ser
es, por tanto, lucha. Asi es como cobra
una dimension politica.

En lo politico, segin Schmitt, se
juega la decision, la lucha por la
decision, la violencia cortante de la
decision. La decision hace que la
discusion sea superflua. Se discute,



anadiria Heidegger. La discusion carece
de la violencia de la decision, el golpe
decisivo que caracteriza a la decision.
De ahi que Schmitt solo hable de la
discusion de un modo despectivo: «FEl
concepto politico de la lucha se
transforma en el pensamiento liberal
[...] en discusion [...]; en lugar de la
distincion clara [...] aparece aqui la
dindmica de la competencia eterna y de
la eterna discusion»!’%l. Es sabido que
Schmitt era un adversario decidido del
parlamentarismo. El término
«Parlamento» procede del verbo francés
parler. Hablar con el otro, la discusion,
se convierte en la esencia de lo politico.
La dictadura procede sin discusion.



Reduce el lenguaje a la orden. Una
orden no es, sin embargo, un parler.
Para Schmitt, la parlamentarizacion de
la lengua, la parlamentarizacion del
alma equivaldria a la decadencia. El
alma no se demora en la duracion y la
franqueza del parler. De este modo
queda denigrado a un palaver eterno que
no termina nunca y que no conduce a una
decision  definitiva. La  palabra
«decision» procede del decidere latino,
que significa «cortar». Las decisiones se
toman degollando al otro, al enemigo.
Asi es como se le corta la palabra. La
decision es una resolucion no mediada
(Vermittlunglose) a traves de la espada.
Se funda en la violencia. La discusion



como medio de lo politico tiene un
espiritu totalmente distinto. En lugar del
combattere aparece el compromettere.
Schmitt piensa en oposiciones
dicotomicas irreconciliables. O uno o lo
otro es la forma fundamental de su
pensamiento, de su espiritu. Su mundo
esta articulado alrededor de los cortes
nitidos. Su critica al Romanticismo se
basa en su incapacidad para tolerar la
indeterminacion y la ambivalencia. El
mundo romantico, para ¢€l, es «un mundo
sin sustancia, sin sujecion funcional, sin
conduccion firme, sin conclusidn, sin
definicion, sin decision, sin tribunal
Gltimo»!’!. De ahi que reproche al
romantico Adam Miiller su «afan de



transmitir su “tolerancia para con el
mundo entero”», que «no da lugar a que
nada pueda ser querido u odiado con
propiedad». Critica su panteismo
sentimental, que lo empuja a estar de
acuerdo con todos, su «naturaleza
femenina y vegetal»l’?l, que se opone a
la naturaleza, masculina y codiciosa. La
existencia politica no es vegetal, sino
bestial. Lo politico no es reconciliacion
y  mediaciéon, sino  ataque Yy
sometimiento. La vida cobra «su tension
especificamente politica» a partir de la
«lucha real», de «esta posibilidad
extremay, es decir, de la violencia. De
ahi que Schmitt considere que una
comunidad mundial transnacional no



constituya una situacion politica, porque
fuera de ella no hay un enemigo.

Un mundo en el que se hubiese
elimmnado por completo la
posibilidad de una lucha de esa
naturaleza, un planeta
definitivamente pacificado, seria
pues un mundo ajeno a la
distincion de amigo y enemigo, y
en consecuencia carente de

political73].

La politica de la violencia de Schmitt es
una politica de la identidad, que
impregna su espiritu mas alla de lo
politico. Su compulsion de identidad



(ldentitdtszwang) también explica su
hidrofobia. El agua, para Schmitt, es un
elemento que le inspira un inmenso
miedo, pues no puede marcarse de modo
permanente. No tiene cardcter, porque
nada se puede inscribir sobre ella:

El mar no conoce tal unidad
evidente de espacio y derecho,
de ordenacion y asentamiento.
[...] En el mar tampoco pueden
grabarse lineas firmes. [...] El
mar no posee un caracter en el
sentido original de la palabra,
que procede de la palabra griega
diarassein: ~ grabar,  rasgar,

imprimirl74],



En este sentido, Schmitt es un «ser
terrestre», un «ser que pisa la tierray
particularl”?], puesto que él solo piensa
en términos de distinciones claras y
dicotomias y no tiene acceso a lo
indeterminado o indistinguible.

La politica de la identidad de
Schmitt  libera  muchas  energias
destructivas. Pero esta violencia se
dirige hacia fuera. Hacia dentro,
funciona de un modo estabilizador,
puesto que todas las energias
conflictivas se desvian del yo hacia los
otros y de este modo se externalizan. La
violencia, que convierte al otro en
enemigo, confiere firmeza y estabilidad
al yo. Es constructora de identidad. El



enemigo supone, como dice, «el
cuestionamiento de nosotros como
figuras». Solo en virtud del enemigo, el
yo conquista la medida de si mismo, su
propio limite, su figura. La exclusion
del otro declarado como enemigo
construye, en contrapartida, una imagen
del yo rotunda e inequivoca. Mi propia
figura se define con mas claridad cuanto
mas inequivoca es la imagen del
enemigo. La imagen del enemigo y la
imagen del yo se necesitan la una a la
otra. Las energias destructivas dirigidas
hacia el otro obran de un modo
constructivo para la configuracion de un
yo claramente definido.

El «caracter» es un fendmeno de la



negatividad, pues este requiere la
exclusion y la negacion. Es un rasgo de
la debilidad de caracter «tener mas de
un enemigo real». Incluso el hecho de
tener mas de un enemigo real seria una
muestra de la falta de caracter. A pesar
de, o precisamente por su negatividad,
el caracter es una figura que confiere
forma y estabilidad al yo. La cortante
violencia de la decision y la exclusion, a
la que también debe su fuerza el
«caracter», no es compatible con la
sociedad de rendimiento contemporanea,
en la que, sobre todo, no hay
consolidacion. El suyjeto de rendimiento
tiene que ser un hombre flexible. Esta
transformacion esta relacionada con lo



economico. Una identidad rigida atenta
contra la aceleracion de las relaciones
de produccidén actuales. La duracion,
constancia y continuidad obstaculizan el
crecimiento. El sujeto de rendimiento se
encuentra en un estado de incertidumbre
permanente, que no deja lugar a una
«ubicacion» definitiva, a un
perfilamiento claro del yo. El syjeto de
rendimiento ideal seria una persona sin
caracter, libre de caracter, disponible
para todo, mientras que el sujeto de
obediencia y de disciplina mostraria un
caracter firme. Hasta cierto punto, el
estado de incertidumbre va unido a un
sentimiento de libertad interior. La
duracion le provoca una extenuacion



fisica.

La  represion  ortopédica y
ortopsiquica no solo es destructiva.
También confiere al alma una forma y
una posicion. La pérdida absoluta de
negatividad actia  deformando 'y
desestabilizando. El alma, puesto que no
hay «ubicacion», no tiene donde encajar.
Anda suelta e inquieta. Cuando los
patrones de identidad  estables,
objetivables y orientadores se rompen,
surgen la inestabilidad psiquica y los
trastornos de cardcter. La inconclusion
y la incompletud del yo no solo liberan,
sino que también enferman. Se podria
decir que el sujeto de rendimiento
deprimido es una persona sin cardcter.



La sociedad de rendimiento
contemporanea no se rige por el
esquema inmunologico de
amigo/enemigo. Como dice Schmitt, el
«competidor» no es un enemigo.
Competir significa, literalmente, andar
juntos. Es hacer una carrera por una
cosa. En la enemistad no hay nada en
juego salvo la  existencia. El
comportamiento competitivo carece de
tension existencial, de la negatividad de
la enemistad, que ayuda al yo a construir
una imagen definida de si. El sujeto de
rendimiento de la Modernidad tardia se
despoja cada vez mas de la negatividad.
No se enfrenta a un enemigo ni a un
soberano. No existe instancia externa



alguna que lo inste a rendir mas.
Pareciera que es el propio yo quien se
exhorta a ello y es consigo mismo con
quien libra una guerra.

De este modo, el otro se presenta
como resistencia. La desaparicion
absoluta de la resistencia lo nivelaria en
una homogeneidad. La enemistad es una
relacién con el otro, que genera una gran
friccion. Como consecuencia de la
positivizacion de la sociedad, el
individuo de la Modernidad tardia se
desprende cada vez mas de la
negatividad del otro. Su libertad se
configura como libertad del otro, la cual
revierte en un vinculo del yo consigo
mismo cada vez mas patologico. De ahi



que el vinculo con el afuera, el objeto y
el mundo se pierda cada vez mas. Los
nuevos medios 'y formas de
comunicacion agudizan este desarrollo.
El espacio virtual que transita también
ofrece poca resistencia, la cual
procederia del otro. Funciona como
espacio de proyeccion, donde el
individuo de la Modernidad tardia se
relaciona, fundamentalmente, consigo
mismo.

El syjeto de obediencia y el sujeto
disciplinario tienen frente a si al otro,
que se manifiesta como Dios, como
soberano o como conciencia. Estan
sometidos a una instancia externa, que
no solo es fuente de represion o castigo,



sino también de gratificacion. En
cambio, el suyjeto de la sociedad de
rendimiento estd marcado por una
relacion narcisista consigo mismo. La
falta de gratificacion procedente del otro
empuyja a un rendimiento cada vez
mayor. El sujeto de rendimiento tampoco
cuenta con la negatividad del otro
inherente a la relacion de competencia,
puesto que, en ultimo término, compite
consigo mismo y busca superarse a si
mismo. Asi, entra en una competencia
fatal comsigo mismo, en un circulo
infinito que en alglin momento acaba en
un colapso.

La depresion se puede entender
como un trastorno narcisista. Tiene su



origen en una relacion truncada con el
otro y con una falta de relacion con el
mundo exterior. Amenaza a cualquier
suyjeto narcisista que da vueltas
alrededor de si mismo y se obstina en si
mismo. La ocupacion mortificante del
sujeto consigo mismo, al no llevar, en
palabras de Schmitt, a una relacion con
«nosotros como figurasy», puede facilitar
la construcciéon imaginaria de un
enemigo exterior, pues este alivia el
alma a la que el yo aplasta y carcome, y
que esta en guerra consigo misma. Las
imagenes del enemigo construidas
imaginariamente  de  este = modo
contribuyen a que el yo construya una
«figura» objetivada, se libere de la



relacion narcisista y paralizante consigo
mismo y salga del vacio subjetivo. La
xenofobia de hoy en dia remite a esta
dimension imaginaria.

Seria necesario, para liberarse de la
rueda de hamster narcisista, que da
vueltas sobre si misma cada vez mas
rapido, restablecer la relacion con el
otro mas alla del esquema schmittiano
del amigo/enemigo, ligado a la violencia
de la negatividad. Es, pues, necesaria
otra construccidon, o mas bien una
reconstruccion del otro, que no genere
un rechazo destructivo inmunologico.
Deberia ser posible una relacion con el
otro en la que yo permitiera y afirmara
su otredad, su manera de ser. Este si a



su manera de ser se llama amistad. Esta
no consiste en un dejar-ser al otro de un
modo pasivo e indiferente, sino en una
relacion activa con su manera de ser.
Solo se despierta en relacion al otro o al
extranjero. Cuanto mayor sea su
diferencia respecto a lo propio, mas
intensa sera la amistad que se le
muestra. Frente a lo igual, no es posible
ni la amistad ni la enemistad, ni el s/ ni
el no, ni el acogimiento ni el rechazo.

La politica de la amistad es mas
abierta que la politica de la tolerancia.
Esta ultima, en realidad, es una praxis
convervadora, porque la otredad solo se
tolera. Estd ligada a una imagen del yo
solida, a una identidad clara y definida.



Es mas, uno se distancia del otro
estrictamente. La praxis de la tolerancia
no esta, ademas, libre de dominacién. La
mayoria poderosa tolera las minorias.
La politica de la amistad da lugar a un
maximo de cohesion con un minimo de
contexto (Zusammenhang), un maximo
de proximidad con un minimo de
parentesco. La politica de la violencia
de Schmitt como politica de la
identidad, al contrario, hace que incluso
la fraternidad, en la que se da el mayor
parentesco, se transforme en enemistad.
Ante la pregunta que reza «;quién es mi
enemigo?», Schmitt responde: «El otro
es mi hermano, y mi hermano es mi

enemigon!7°l.



Derecho y violencia

Es una creencia muy extendida que el
orden legal pierde su efecto cuando no
dispone de medios violentos para lograr
sus fines. Como consecuencia, el
derecho no seria mas que el privilegio
de los poderosos, que solo podria
ejercerse a través de la violencia. El
derecho requiere la posibilidad de la
imposicion de la violencia, pero no se
basa necesariamente en esta. Hegel
escribe, en este sentido, lo siguiente: «A
menudo, la representacion opina que la
fuerza vincula al Estado, pero lo que
conserva es unicamente el sentimiento



fundamental del orden que todos
tienen»!’’). No solo la amenaza de la
violencia o de las sanciones negativas
mantienen al orden legal con vida. La
violencia no mantiene nada unido. De
ella no brota ningin sostén estable. En
realidad, una presencia masiva de la
violencia mas bien es un signo de
inestabilidad interior. Un orden legal
que solo se conservara a través de la
violencia se revelaria muy fragil. Solo
un sostén estable da lugar al
consentimiento de un orden legal. La
violencia aparece en el momento en que
el sostén desaparece completamente del
orden legal.

La filosofia politica de Walter



Benjamin también parte de la unidad
profunda entre violencia y derecho.
Como fuerza fundadora de derecho, la
violencia entra en funcionamiento desde
el origen del derecho. Benjamin
entiende este como el privilegio de los
poderosos. El  vencedor impone
violentamente su voluntad, sus intereses,
su presencia. Las relaciones legales no
reflejan otra cosa sino las relaciones de
poder: «Fundacion de derecho equivale
a fundacion de poder»!’®l. Asi pues, la
violencia es constitutiva de la fundacion
de derecho. Benjamin ejemplifica la
relacion entre derecho y violencia a
partir de la leyenda de Niobe:



Podria parecernos que las
acciones de Apolo y Artemisa no
son mas que un castigo. Sin
embargo, su violencia mas bien
establece un nuevo derecho; no
es el mero castigo a la
transgresion de uno ya existente.
La arrogancia de Niobe conjura
la fatalidad sobre si, no tanto por
ultrajar al derecho, sino por
desafiar al destino a una lucha
que este va a ganar, y cuya
victoria necesariamente requiere

el seguimiento de un derecho! 7.

La violencia sigue rigiendo mas alla de
la fundacion de derecho. Como



violencia conservadora se ocupa de que
se cumplan las leyes, creando un
contexto amenazador. Para Benjamin, el
derecho es inseparable, para su eficacia,
de la violencia. Remite a esta. La
violencia es la esencia del derecho.
Benjamin ignora por completo la
dimensién mediadora y preventiva del
derecho, de la que ya habla Hesiodo:

Y ahora escucha a la justicia y
de la violencia olvidate
totalmente / Porque a los
hombres esta ley impuso el
Cronida: / A los peces, a los
animales feroces y a las aves que
vuelan / devorarse unos a otros,



puesto que justicia no hay entre
ellos. / Pero a los hombres dio la
justicia, que es lejos la mejor®0],

El derecho estd sometido al cambio
historico y estructural. De ahi que se
manifieste como un poder del destino
que despierta miedo. Ignorante, el
hombre infringe la ley no escrita y se
condena a la expiacion. Benjamin se
acaba refiriendo a este patron del
derecho arcaico-mitico y lo generaliza
convirti¢endolo en la esencia del
derecho. Toda violencia del derecho es,
segin Benjamin, una «manifestacion
mitica de la violencia inmediata». En
vistas a su relacion con la violencia, el



derecho estd «descompuesto» y es
incapaz de justicia. Benjamin recuerda
la «descomposicion de su funcion
historica, por lo que se hace preciso
eliminarlay!®!],

El texto de Benjamin Para una
critica de la violencia se redactd
durante los afios de crisis de la
Republica de Weimar. También €l se
muestra, como Carl Schmitt, muy
escéptico frente al parlamentarismo:
«Carecen del sentido de la violencia
fundadora representada en ellos. Por
ello no sorprende que no alcancen
conclusiones dignas de esa violencia,
sino que favorezcan compromisos
tendentes a asegurar un presunto



tratamiento pacifico de los asuntos
politicos»[®?]. Es evidente que a
Benjamin se le escapa la esencia del
Parlamento. Es un lugar de didlogo
(parler). El Parlamento sustituye la
fundacion de derecho de la violencia
por la conversacion (Rede). El
compromiso esta libre de la violencia
desnuda, pues se presenta como una
consecuencia del didlogo. La violencia,
en cambio, habita un espacio de mudez
absoluta y estupefaccion. Benjamin
subestima la esencia del compromiso al
ver en este una «mentalidad de la
violencia»!®3l. En realidad, quien posee
la mentalidad de la violencia no puede
entregarse  al  compromiso. La



democracia tiene en su corazon una
esencia comunicativa. lLas minorias
también pueden influir en el proceso de
toma de decisiones mediante la palabra.
La dictadura prohibe la palabra, dicta.
La  critica  benjaminiana  al
parlamentarismo se funda en una
motivacion distinta a la de Schmitt. Este
desacredita el parlamentarismo en favor
de una violencia decisoria fundadora de
derecho. La critica de Benjamin al
parlamentarismo, en cambio, se basa en
un escepticismo radical frente al
derecho. El Dios de Benjamin no es un
soberano que dicta la ley. Mientras que
Carl Schmitt no abandona la inmanencia
del orden del derecho (Rechtsordnung),



Benjamin apunta a un mas alla del
derecho. Su duda principal respecto al
orden del derecho estd ligada a su
vinculo genealdgico y generativo con la
violencia. La naturaleza violenta
originaria del derecho incita su reproche
al parlamentarismo:

Por mas deseable y alentador
que sea un  Parlamento
prestigioso, la discusion de
medios fundamentalmente
pacificos de acuerdo politico no
podra hacerse a partir del
parlamentarismo. La razén es
que todos sus logros relativos a
asuntos vitales solo pueden ser



alcanzados, considerando tanto
sus origenes CcOmo sus
resultados, gracias a ordenes de
derecho armados de

violencial®4,

El contrato legal tampoco supone para
Benjamin una solucion pacifica de
conflictos, puesto que este otorga a cada
parte el derecho a hacer uso de la
violencia en el caso de que la otra parte
rompa el contrato. Benjamin contempla
la relacion juridica desde una situacion
limite, desde el estado de excepcion,
desde la posibilidad de la infraccion.
De este modo queda totalmente
descartada la funcion mediadora del



derecho, la cual implica la diferencia
esencial entre derecho y violencia. La
relacion  contractual, de  hecho,
presupone que las partes tengan una
buena relacion, que estén dispuestas a
renunciar a la violencia y a hablar entre
ellas. El contrato es, como el
compromiso, una consecuencia de la
palabra. En su interior habita una
esencia comunicativa, que no se deja
reducir a la economia del poder y de la
violencia.

En vista del caracter violento del
derecho, Benjamin se pregunta si los
individuos en conflicto de intereses
pueden llegar a un acuerdo por otro
medio que no sea la violencia. En un



primer momento, afirma la posibilidad
de la resolucion de conflictos de manera
no violenta: «Sin duda lo es. Las
relaciones entre personas privadas
ofrecen abundantes ejemplos de ello.
Dondequiera que la cultura del corazéon
haya hecho accesibles medios limpios
de acuerdo, se registra conformidad
inviolenta»[®]. Benjamin opone a los
medios legitimos e ilegitimos de todo
tipo, «que siempre expresan violenciay,
los «medios limpios». Son limpios en la
medida en que estan libres de toda
relacion juridica. Entre los medios no
violentos de resolucidon, se cuentan,
entre otros, «la cortesia sincera,
afinidad, amor a la paz, confianza». La



confianza, por ejemplo, es mas laxa que
el compromiso de  transaccion
(Vertragsverhdltnis), pues renuncia a la
violencia en caso de ruptura de contrato.
Cuando desaparece la confianza, la
violencia entra en escena. Benjamin
destaca que a lo largo de la historia
milenaria de los estados se han
desarrollado formas de acuerdo por
medios no violentos, y que los
diplomaticos, en sus relaciones
reciprocas, de modo analogo a los
acuerdos entre personas privadas, han
solucionado los conflictos, caso por
caso, pacificamente y sin ningin
contrato. Incluso habla de una «tarea
delicada», que «se resuelve de manera



mas resolutiva recurriendo al arbitraje,
pero que significa un  método
fundamentalmente mas elevado que el
del arbitraje, por trascender los ordenes
de derecho, y por consiguiente, también
la violencia»!®). La «politica de los
medios limpios»®1 es una politica
extraordinaria, es decir, va mas alla del
orden legal que se desprende de la
politica del entendimiento y la
mediacion. Benjamin eleva el propio
lenguaje a la «esfera del acuerdo
humano», la esfera del «mutuo
“entendimiento”», que es «inaccesible a
la violencia». Sin embargo, Benjamin
limita la eficacia de los medios limpios.
Solo habla de la «politica de los medios



limpios»!®] en relacion con los
conflictos entre estados en los cuales
debe conseguirse un pacto, porque las
partes en conflicto temen las desventajas
propias de todo un enfrentamiento
violento. La politica de los medios
limpios de Benjamin no es una ética,
sino una técnica de acuerdo que se
aplica en los conflictos de intereses.
«[Los medios limpios] no se refieren
jamas a la resolucion de conflictos entre
persona y persona, sino solo a la manera
de moverse entre las cosas. En la
aproximacion mas concreta de los
conflictos humanos relativos a bienes, se
despliega el ambito de los medios

limpios»!87.



Benjamin esta convencido de que

toda representacion de
soluciones 1imaginables a los
objetivos humanos, sin

mencionar la redencion del
circulo de destierro de todas las
condiciones de existencia
precedentes, es irrealizable en
principio, sin  recurrir  en

absoluto a la violencial®],

Eso le lleva a preguntarse por otro tipo
de violencia muy distinta, que escapa a
cualquier teoria del derecho. Al
rechazar todo orden legal por estar
ligado a la violencia, pero a su vez



considerar imposible el final absoluto
de la violencia, Benjamin apunta a una
violencia divina, que también es «puray,
porque estd desligada de todo
ordenamiento legal y fundacion mitica.
Benjamin remite la pureza de la
violencia divina a que esta rompe el
lazo que une el derecho con la violencia,
se abstrac de todo ordenamiento
juridico. De ahi que sea «destructoray.
No establece ninguna relacion de poder
ni de dominio. La violencia mitica, al
contrario, genera un contexto de culpa y
de ley, que convierte a los vencedores
en culpables. La culpa persiste mientras
rija la violencia. De ahi que Niobe siga
en vida como la «depositaria eterna y



muda de esa culpa». La perpetuidad de
su cuerpo confirma la vigencia de la
violencia mitica. En cambio, la
violencia divina es «redentora», porque
arrasa con la culpa. Al estar al margen
de todo poder y dominacion, no se
gjercita, ni rige ni se administra, es
decir, no es «fundadora». Tal es la
denominacion que da Benjamin a la
violencia «fundadora». La violencia
administrada también se denomina
«violencia conservadora». La violencia
divina como «fundadora» seria una
violencia que escapa a toda gestion, a
toda interrupcion o a todo circuito, a
toda economia, a todo calculo, a toda
técnica.



La leyenda de Niobe se contrapone
al juicio de Dios respecto de Coré como
ejemplo de la violencia divina:

Aqui alcanza esta violencia a
privilegiados, levitas, y los
alcanza sin anuncio previo, sin
que medie amenaza; golpea y no
se detiene ante la aniquilacion.
Pero no deja de percibirse que
esta violencia es en si misma
redentora, ni oculta la profunda
relacion entre su caracter
incruento 'y esa cualidad

redentoral®!l,

La violencia mitica es fundadora de



derecho. Es culpabilizadora y expiatoria
a la par. La violencia divina, en cambio,
es destructora y redentora. Esta
oposicion diametral, sin embargo,
resulta problematica. No cabe duda de
que la leyenda de Niobe habla del poder
y la fundacién de derecho. La victoria
de la diosa Leto le otorga el poder, el
privilegio, de ser venerada por los
humanos. Establece una distincion entre
dioses y humanos. Su violencia
sangrienta es fundadora de derecho y
fija limites. Pero la violencia divina no
es muy distinta de la mitica. Cor¢ se alza
contra Moisés. El exterminio por parte
de Dios de su estirpe confiere el poder a
Moisés. Este lo elevara a justificacion



de su poder. El lo interpreta como un
signo de ser el elegido, de su especial
proximidad a Dios. En el Gnico ejemplo
concreto que ilustra la violencia divina
pura esta no es pura. Es como la
violencia mitica, pero contaminada por
la dominacion y el poder. La violencia
divina, al fin y al cabo, no es mas que
una instancia imaginaria, que cualquier
poder puede emplear como legitimacion.
Toda interpretaciéon posterior, toda
construccion de sentido se pierde en la
violencia mitica.

Benjamin destaca otras diferencias,
pero tampoco muy profundas. La
violencia mitica es sangriental®’l. Es
«violencia sangrientay sobre la mera



vida. La violencia divina, en cambio, es
«leal aunque incruenta». La sangre, para
Benjamin, simboliza toda vida que se
aferra a las posesiones y el poder. La
violencia divina también es
aniquiladora, «aunque lo sea solo de
forma relativa, es decir, dirigida a
bienes, derecho, vida y lo que se asocia
con ellos; jamas absoluta respecto al
alma de los seres vivientes»”l. El
«almay» es una esfera pura, apartada de
las relaciones legales, de poder y
posesion de la mera vida. El dominio
del derecho como medio impuro se
limita a la sangre, a la mera sangre: «Es
que la dominacidn del derecho sobre el
ser viviente no trasciende la mera



vida»[4,

La «violencia educadora» que se
manifiesta «fuera del derecho», que
Benjamin apostrofa como violencia
pura, incluso en su «forma mas
consumaday, incomoda a la forma mas
pura de alma. En realidad, no hay
ninguna educacion que esté al margen de
los dispositivos cercanos a los mitos.
Toda forma pura de la violencia que el
«mito mancillara con el derecho»!! es
imaginaria. Benjamin cae en la logica
del mancillamiento, que no soportaria
una deconstruccion. Una violencia pura,
si la hubiera, no deberia hacer acto de
aparicion. Toda visibilidad la entrega a
la interpretacion, que trabaja en los



mitos y los vuelve impuros.

Siguiendo a Benjamin, Agamben
contempla el derecho en relacidén a la
violencia. De este modo, lo demoniza y
remite a un espacio  mesianico
nostalgico, donde «un dia la humanidad
jugara con el derecho, como los nifios
juegan con los objetos en desuso»!®®). La
proximidad esencial entre derecho y
violencia se manfiesta, segun €I, en el
estado de excepcion, en el que el
derecho vigente se retira y hace visible
el sentido de su vigencia, es decir, la
violencia fundadora de la soberania. El
soberano que decide sobre el estado de
excepcion es «el punto de indiferencia
entre violencia y derecho, el umbral en



el que la violencia se hace derecho y el
derecho se hace violencia»!”7].

El ordenamiento (Verrechtlichung)
siempre se lleva a cabo como
emplazamiento  (Verrdumlichung) vy
localizacion (Verortung). La violencia
desnuda (nackte), pura (schiere), no es
capaz, por si sola, de crear espacios o
fundar lugares. Carece de la fuerza
mediadora creadora de espacios. No
puede generar ningun espacio legal. La
violencia no puede crear un espacio,
unicamente el poder puede. Agamben no
distingue entre poder y violencia. La
violencia debe convertirse en poder
para abrir un espacio. De otro modo,
esta se pierde en el momento de su



accion. La violencia pone en escena un
no en forma de negacion. El poder, en
cambio, se despliega alrededor de un si.
Cuanto mas apoyo tienen quienes
ostentan el poder, mayor es este. Su
poder es mas estable cuanto mas
pequefia es la diferencia entre la
voluntad de quienes estan en el poder y
aquellos que se someten.

Un verdadero soberano divino, cuya
palabra se convirtiera inmediatamente
en derecho, también seria capaz de
generar una voluntad general. Su
voluntad se transformaria
inmediatamente en voluntad de todos.
De este modo, no requeriria la violencia
para la fundacion de derecho. No tendria



que enfrentar ninguna voluntad contraria
porque ¢l mismo generaria las
voluntades. No tiene un efecto
destructor, sino productor. Queda sin
efecto ante un no absoluto. Incluso una
sumision forzada contiene un si. Siempre
es posible oponer un no intrépido a la
violencia. El no absoluto niega el poder,
es decir, la relacion de dominacidn.
También el derecho cobra su estabilidad
solo por medio de un si. Asimismo los
dictadores romanos, en épocas de
necesidad, por ejemplo para liderar una
guerra durante un lapso de tiempo
determinado, lo sometian a votacion, a
pesar de no estar obligados a ello, para
asegurarse el apoyo del pueblo, para



que se originara un verdadero poder.

La politica, segin Aristoteles, se
dirige al gobierno de la ciudad (polis),
que «nacid a causa de las necesidades
de la vida, pero subsiste para el vivir
bien (eu zen)»!®8l. Parte esencial de la
politica son el derecho y la justicia
(dikaion). Funcionan como mediacién y
se ocupan de que la vida en comin sea
feliz, de la maximizacién del interés
publico. La ciudad es mucho mas que
una figura de poder y dominacion. El
punto fuerte de la politica aristotélica es
que no apunta a la dominacion. El
objetivo de la polis es la autonomia
(autarkeia). La gente se reune y crea
una comunidad porque, aislada, sufre



una falta. Una comunidad politica surge
a partir de un sentimiento de falta y no
de una voluntad de poder y dominacion.
Se decide convivir con otros para
superar el sentimiento de falta. La
politica surge alrededor de la vida, de la
voluntad de superviviencia, pero solo la
preocupacion por la «buena vida» la
convierte en lo que verdaderamente es.
La politica es mediacién. También
tiene que mediar sobre el ordenamiento
juridico y la justicia. De ahi que
Aristoteles otorgue una gran importancia
a la amistad. Es mediacion, como el
derecho y la justicia. Aristoteles destaca
que el buen legislador debe ocuparse en
gran medida tanto de la proteccion de la



amistad como de la legalidad. La
amistad regula la vida social en comun
de un modo mas eficiente, y sobre todo
menos violento, que el ordenamiento
juridico. De ahi que el zoon politikon
ideal sea un amigo. «Cuando los
hombres son amigos, ninguna necesidad
hay de justicia, pero, aun siendo justos,
si necesitan de la amistad»®l. La
politica, en un sentido estricto, es la
intervencion que hace uso de las fuerzas
de la mediacion y el entendimiento mas
alld del derecho. La politica de la
amistad no permite que se genere una
situacion critica, que requiera la
mediacion del derecho y un tribunal.
Aristoteles eleva la amistad al «mas



grande de los bienes»!!%! para las

ciudades. Es el simbolo de lo politico
por encima de cualquier otro, puesto que
la  propia  comunidad  «implica
amistad»[ 191, Aristoteles ubica la
amistad en un nivel muy fundamental,
existencial. El estado sienta la amistad
como fundamento, como condicion de su
posibilidad, puesto que no es sino la
«eleccion de la vida en comiany!!%?l. En
un sentido estricto, la voluntad de
ejercer la dominacién no es politica,
sino la decision de convivirl!%l, La vida
humana no se politiza dejando en manos
de otro el poder absoluto sobre la
muerte. Solo la decision de convivir



politiza al ser humanol'®. Ni el poder

ni la violencia se fundan en una idea
genuina de la convivencia politica, es
decir, de la decisiéon de convivir. El
poder genera una comunidad, pero en
ultima instancia se trata de un fendmeno
del yo, es decir, ipsocéntrico. Su
intencion no es lo comun.

Agamben hace coincidir  por
completo el derecho y la violencia.
Sostiene que «la politica se ha
contaminado con el derechoy!!%].
Recurre a Hobbes para elevar una
exigencia:

Es preciso despedirse sin



reservas de todas las
representaciones del acto
politico originario que
consideran a este como un
contrato 0 una convencion que
sella de manera precisa y
definitiva el paso de 1la
naturaleza al Estadol!%0],

El propio Hobbes piensa lo politico
desde un contrato. Define al Estado
COmo «una persona», «cuya voluntad,
como consecuencia de los acuerdos de
muchos hombres, ha de tenerse en lugar
de la de todos para que pueda disponer
de las fuerzas y de las facultades de
cada uno para la paz y la defensa



comin»! %7l También en el Leviatdn el
Estado se presenta como una «personay,
«cuyos actos ha asumido como autora
una gran multitud, por pactos mutuos de
unos con otros, a los fines de que pueda
usar la fuerza y los medios de todos
ellos, segiin considere oportuno, para su
paz y defensa comum»!!%®l. De este
modo, el subdito se convierte también
en autor de todas las negociaciones y
juicios del soberano. Asi, nada de lo
hecho por el soberano «podra ser injuria
para ninguno de sus stbditos»l!®]. Al
fin y al cabo, el subdito solo estd
sometido a si mismo, es decir, a su
propia voluntad, que a su vez es la



voluntad de todos. Aquel que se queje
de una injusticia del soberano se esta
quejando de algo cuya autoria ¢l también
ha asumido. Se queja, pues, de si mismo.
El subdito como ciudadano se ve a si
mismo en el soberano y se encuentra a si
mismo en todas y cada una de sus
negociaciones. Esta compleja estructura
de mediacion, que tiene como objetivo
el beneficio comun (common benefit) es
lo genuinamente politico. El «Estado»
(commonwealth) basa su vida en comun
en esta decision politica. En Hobbes, la
violencia del soberano, que debe
proteger el orden juridico, no recibe el
nombre de violence, SsIino common
power. El poder politico se origina en



este «common», en la negociacion
comun segun una voluntad general
(gemeinsame Wille). La violence no es
politica. No genera ninguna legitimidad
que preceda a la legalidad, es decir, a
las normas positivas. La voluntad
politica, es decir, la voluntad general,
es legitimadora. Este common distingue
el poder de la violencia. Se sustrae del
modelo agambiano de la negatividad.
Agamben, de un modo problematico,
denomina directamente violenza al
poder soberano. De este modo, hace
desaparecer la importantisima
diferencia de significado entre common
power y violence. Reduce el poder a lo
diabolico de este (Diabolik) y lo acerca



a la violencia. La policia también queda
satanizada. Es el lugar en el que «se
muestra al desnudo con mayor claridad

la proximidad, la intercambiabilidad

casi, entre violencia y derecho»!!l.

Agamben hace coincidir la policia con
el lugar del soberano, «que no estd
obligada al respeto de ninguna regla
juridica y puede confundir, por tanto, en
un retorno a las condiciones mas
arcaicas de la beligerancia, a la
polacidén civil y a los soldados, al
pueblo y a su soberano-criminal»!!,
Segiin Agamben, en la guerra del Golfo,
el ejercicio del ius belli toma la forma
de una operacion policial, «que no esta
obligada al respeto de ninguna regla



juridican!!?l. Con su demonizacion del
derecho, que identifica con la violencia
(violenzal3]), Agamben no deja mucho
margen a la filosofia politica. La
politica «propia» es una politica del
«vacio comunicativo», que pone de
relieve el factum loquendi, la
experiencia pura del lenguaje, incluso el
propio lenguaje. El vacio comunicativo
manifiesta la comunicatividad
(Kommunikativitdt) misma, la
comunicabilidad (Mitteilbarkeit) de
este lado del comunicado. Agambe liga
aqui el factum loquendi con el factum
pluralitatis, con el hecho de Ila
comunidad: «Lo que se cuestiona en la
experiencia politica no es un fin mas



alto, sino el propio-ser en el lenguaje
como medialidad pura. Politica es la
exhibicion de una medialidad»!!4],

La sociedad en la que vivieron tanto
Benjamin como Schmitt era wuna
sociedad de la negatividad, marcada por
dos guerras mundiales y el paradigma
inmunologico de amigo y enemigo.
Agamben, en cambio, vive en una
sociedad posimunologica, que deja tras
de si tanto la sociedad de la soberania
como la sociedad disciplinaria. A pesar
del cambio de paradigma decisivo,
sigue pensando a partir de figuras de la
negatividad, como el estado de
excepcion y el anatema. Se proyectan,
con consecuencias fatales, a wuna



sociedad de la positividad, que se
desprende cada vez mas de Ila
negatividad. Esta proyeccion hace que
Agamben no pueda ver los problemas de
la sociedad posimunologica. En plena
sociedad de rendimiento, ¢l describe la
sociedad de la soberania. Ahi reside el
anacronismo de su pensamiento. La
violencia que €l rastrea, en funcion de su
anacronismo, sigue siendo una violencia
de la negatividad, que remite a la
exclusion y la inhibicion. Pero de este
modo pierde de vista la violencia de la
positividad, que se manifiesta como
agotamiento € inclusion 'y es
caracteristica de la sociedad de
rendimiento. Al referirse, en ultima



instancia, a formas de secularizacidn
que son formas de negatividad que
entretanto han quedado arcaicas, no
puede aprehender los fenomenos
extremos de la positividad. La violencia
de hoy en dia mas bien remite al
conformismo del consenso que al
antagonismo del disenso. Se podria
hablar, en contra de Habermas, de la
violencia del consenso.

La crisis de la sociedad
contemporanea no consiste en que el
estado de excepcién, como Agamben
sostiene, se haya convertido en una
regla, que se extiende
desmesuradamente a traves de la esfera
de la soberania, en la que no hay ninguna



diferencia entre derecho y violencia.
Mas bien se trata de que hoy ya no es
posible el estado de excepcidn, puesto
que todo ha quedado absorbido por la

inmanencia de lo igual (Immanenz des

Gleichen). El «infierno de lo

mismox»[!1] produce formas particulares

de violencia, que escapan a la violencia
de la negatividad.

En la actualidad, incluso la politica
se positiviza en trabajo, dejando sin
posibilidad a la accion soberana. El
trabajo es positivo, en tanto que nunca
cuestiona las fuerzas y las coacciones a
las que esta sometido y las supera. La
positividad del trabajo perpetia el
estado de excepcidon. La politica como



trabajo carece de todo horizonte
trascendental, que va mas alla del
meramente posible. La politica queda
recluida en silencio en el espacio
inmanente del capital, que entretanto ha
absorbido toda trascendencia, toda
exterioridad. La positivacion de la
politica hace que los partidos politicos
o las ideologia pierdan cada vez mas
importancia. El vacio politico se llena
con el espectaculo de la escenificacion
medidtica. Los politicos también se
dirigen al espacio despolitizado del
espectaculo. Y no estan en juego sus
acciones politicas, sino que es su
persona la que se convierte en objeto de
la escenificacion mediatica.



Agamben esta fascinado por las
figuras politicas. Considera que en la
Modernidad  retornan en  forma
secularizada. De ahi que crea que la
dimension doxoldgica de la dominacion
puede observarse en los medios
actuales:

Si los media son tan importantes
en las democracias modernas, no
es solo porque permiten el
control y el gobierno de la
opinidn publica, sino también, y
en especial, porque administran
y dispensan la Gloria, el aspecto
aclamativo y doxologico del
poder que parecia  haber



desaparecido en la
Modernidad!!16].

La democracia contempordnea esta
«integramente fundada sobre la gloria,
es decir, sobre la eficacia de Ila
aclamacion, multiplicada y diseminada
por los media mas alla de todo lo
imaginable»!!!7]. Frente a la suposicion
de Agamben, los medios actuales
habitan un espacio del espectaculo
despolitizado y desteologizado.
Generan, llegado el caso, una gloria sin
poder. Tanto la politica como el trabajo
se presentan sin ningun tipo de poder ni
gloria. Cuando aparecen, lo hacen



envueltos en el brillo del espectaculo
mediatico. El vacio politico se hunde
convirtiéndose en una politica del
espectaculo, que no actia ni transmite ni
produce nada esencial, sino que
comunica comunicabilidad. La politica
del espectaculo es una politica del vacio
comunicativo. De este modo, la formula
utopica de  Agamben de  una
comunicabilidad sin comunicacion se
convierte en una forma vacia de
comunicacién como espectaculo. El
poder y la gloria hace mucho que
abandonaron el terreno de la politica y
se recluyeron en el espacio interior del
capital. La publicidad se presenta como
la version capitalista del canto de



alabanza litirgico. Las estrellas, que
glorifican los nuevos productos, son los
angeles de hoy en dia. Los cantos de
alabanza capitalistas dan la gloria. Son
la cara bonita de la dominacidn, que
solo sirve al capital. La aclamacion, a
la que tributa el dominio del capital, se
llama consumo.



5. MACROLOGICA DE
LA VIOLENCIA

La macrofisica de la violencia se
despliega en una relacién de tension
entre el ego y el otro, entre el amigo y el
enemigo, entre el interior y el exterior.
La negatividad del otro resulta
constitutiva para esta. Sus formas de
actuacion son la infiltracién, la invasion
o la infeccion. Aqui, la violencia se
manifiesta como una influencia exterior
que me ataca y me roba la libertad.
Penetra en mm interior sin  mi
consentimiento. Aun asi, no toda
influencia externa desconocida es



violencia. En el momento en que yo la
consiento y la incorporo en mi
comportamiento (Handlung), es decir,
establezco una relacion con ella, deja de
ser violencia. Me conduzco con ella
libremente. La afirmo como contenido
de mi mismo. Cuando esta apropiacion
interior resulta absolutamente imposible,
entonces la experimento como violencia.
Penetra en mu interior y lo destruye.
Cuando la violencia queda incorporada
sin que tenga lugar una internalizacion,
conforma un introyecto (Introjekt), el
cual sigue permaneciendo fuera de mi.
Este trauma enquistado es violencia,
puesto que no puede elaborarse como un
tema, tratarse y descartarse.



La violencia no solo tiene lugar a
nivel interpersonal. De ahi que sea
logico que se formalice en una relacion
de tension entre dentro y fuera, para
poder entender y describir todas
aquellas formas macrofisicas de la
violencia que se manifiestan en el
conflictivo espacio intermedio entre el
ego y el otro. La violencia se describe
entonces como aquel acontecimiento
(Ereignis) que se impone, pero que no
se puede interiorizar. Establece un
exterior en el interior, que escapa por
completo a la estructura de sentido y
orden interior. Se muestra como una des-
interiorizacion del interior a través del
exterior. El exterior queda constituido



por otro sistema de sentido y de orden,
asi como por las fuerzas que actian
contra el orden como tal. El interior no
logra presentar una continuidad hacia el
exterior, interiorizarlo, de modo que se
quiebra con el desmoronamiento del
exterior. La violencia es ese desgarro
que no da lugar a ninguna mediacion ni
reconciliacion.

Mientras que el poder construye un
continuum de relaciones jerarquicas, la
violencia genera desgarros y rupturas.
El hiato como marca estructural
constante de la violencia se distingue de
la jerarquia, la cual resulta constitutiva
para el poder. La jerarquia es una
distincion, una diferencia en el interior



de un continuum, la cual, contrariamente
al hiato, funciona generando un vinculo y
una relacion. El poder siempre se
organiza como una estructura de poder.
La estructura de poder es, sin embargo,
una contradiccion, puesto que la
violencia arranca la estructura de las
ranuras. El poder se caracteriza por unir
y encajar. La transgresion y el delito, en
cambio, definen a la violencia. Tanto el
poder como la violencia se sirven de
una técnica del doblegamiento. El poder
se inclina hacia el otro hasta doblegarlo,
hasta encajarlo. La violencia se inclina
hacia el otro hasta quebrarlo.

La violencia roba a sus victimas
toda posibilidad de actuacion. El



espacio de actuacion se reduce a cero.
La violencia es destructora del espacio.
Esa es otra de sus diferencias respecto
al poder, que deja espacio a la
actuacion. El poder no excluye
completamente la actuacion y la
libertad. Hace uso de la libertad del
otro, mientras que la violencia la
destruye. Quien estd sometido al poder
se puede rebelar contra la voluntad del
poderoso.  Adelantdindose a la
obediencia, hace que mi voluntad se
convierta en la suya. Si, mi voluntad da
lugar a la suya. Asi pues, no la violencia
y la violacion, sino la direccion y la
seduccion dan acceso a la libertad del
otro. Tanto la violencia como el poder



son estrategias para neutralizar la
inquietante otredad, la sediciosa libertad
del otro. El poder del ego genera la
sumision del otro. El otro renuncia a su
otredad, la cual supone una inquietud y
una amenaza para el ego. Mediante el
poder, el ego se prolonga en el otro. El
poder también es la capacidad de
transformar la relacion con el otro en
una relacion hacia si, una relacion
consigo mismo, es decir, mantenerse
junto a uno ante el otro, o a pesar de
este. Esta continuidad del yo reduce la
inquietud que se desprende de la otredad
del otro. El poder es una expresion
relacional. Minimiza la otredad del otro,
pero no acaba completamente con el



otro. Este, mas bien, queda integrado en
el hacer del yo (Ego). La violencia, a
diferencia del poder, no es una
expresion relacional. Aniquila al otro.
Ni la violencia ni el poder son
capaces de dejar-ser al otro. Son
intentos de neutralizar la otredad del
otro. También el amor carece de
libertad, de la serenidad hacia el otro.
Heidegger se 1imagina un amor
completamente distinto al definirlo
como sigue: «La interpretacion mas
profunda del amor se encuentra en san
Agustin, en sus palabras: «amo volo ut
sis», amo, es decir, quiero, que el amado
sea lo que es. El amor es el permitir ser
en el sentido mas profundo, puesto que



da lugar al Ser»!'®l. El amor es «la
libertad mas intima de uno hacia
otronl 9], Sin embargo, la
intencionalidad del querer, del volo,
presenta  cierta  ambivalencia y
ambigiiedad. De este modo expresa
Arendt su legitima sospecha: « ‘Volo ut
is’: puede significar: quiero que seas
como eres propiamente, que seas tu
esencia, y en tal caso eso no es amor,
sino afan de dominio [...]»!1%%]. Esta
lectura se acerca a otra formulacion de
San Agustin: «Non enim amas in illo
quod est; sed quod vis ut sit» (Pues no
amas en ¢l lo que es, sino lo que quieres

que seall?!l). No tiene que haber el



«afan de dominio» propio de que yo
quiera que seas como en realidad ya
eres. Pero este amor remite sobre todo a
la generosidad de un amo. Esta solo es
posible en una relacion jerarquica, como
entre Dios y el ser humano o entre padre
e hijo. De ahi que no esté completamente
al margen del poder. Esta marcada por
una asimetria y una verticalidad. San
Agustin, en este sentido, escribe lo
siguiente sobre el amor del padre a los
hijos: «Si autem illos non vis esse, non
amas» (Pienso que, si amas a tus hijos,
quieres que ellos existan; pues, si no
quieres que ellos existan, no los
amas!'??]). La intencionalidad del volo
coloca al amor bajo el regimen del yo.



Le arrebata su serena amabilidad hacia
el otro. Cuando remite el volo, entonces
el otro queda liberado a su manera de
ser. La libertad «mas intima» hacia el
otro no es una libertad extrema hacia el
otro, que en primer lugar se encontraria
en la cordialidad. Tanto el amor como la
amistad estan sometidos al regimen del
yo. De ahi que para Aristételes el amigo
sea «otro yo» (allos autos!'?3]). También
compara «el exceso de amistad» al amor
«de un hombre a si mismonl!?4.
Tampoco la amistad trasciende el
regimen del yo, al que estan sometidos
tanto la violencia como el amor. Asi
habla Aquiles a Pentesilea:



Es cierto que soy tuyo por la
fuerza del amor, / y eternamente
estaré atado a ti, / pero por la
suerte de las armas, ti eres mia;
/ caiste ti, oh magnifica, a mis
pies, / al enfrentarnos, y no yo a

los tuyos!!2°],

El poder es un medio de actuacion.
Funciona como una esclusa que sirve
para la conduccion o la aceleracion de
la actuacion. Las acciones se aceleran
porque los dominados aceptan y llevan a
cabo las decisiones de los poderosos de
inmediato. En cambio, la violencia no es
un medio de actuacion. Se puede usar
como medio para alcanzar un fin



determinado sin rodeos, pero en lo
fundamental no busca manejar o influir
en las acciones. Dado que el poder es un
medio de actuacion, también se puede
usar de un modo constructivo. La
violencia, en cambio, es destructiva en
si misma. Solo es productiva o digna de
consideracion cuando se usa con la
intencion de transformarse en poder, en
la institucion del poder. En este caso, la
violencia y el poder se relacionan como
el medio y el fin. En cambio, la
violencia que se infringe sobre el ser del
otro como tal no persigue ningin fin
profano (inneweltlich). Se agota en el
acto de la aniquilacion. Un poder
absolutamente destructor, en contra, es



una contradiccion. El poder siempre
contiene una semilla constructiva. El
poder trabaja. Organiza y elabora su
espacio de actuacion, dando lugar a
normas, estructuras e instituciones,
inscribiéndose en un orden simbolico. A
diferencia del poder, la violencia no
trabaja. Organizar o gestionar no son sus
rasgos primordiales. De ahi que sea
destructiva. Nietzsche reconoci6o esta
intencionalidad particular del poder, que
lo distingue de la violencia. «FEl
sentimiento del poder, primero en forma
de conquista, luego en forma de
dominio, regula lo vencido para su
conservacion, y para ello conserva lo

vencido»['?l.  El  poder no es,



primariamente, destructivo y demoledor.
Es mas bien «organizador». Organizar
significa unir y mediar. Integra a los
dominados en un espacio organizado
moderadamente, que estabiliza el
dominio y lo hace duradero.

La oposicién masiva a un dirigente
surge de la falta de poder. Recurre a la
violencia porque carece de poder. El
recurso a la violencia seria un intento
desesperado por mantener operando la
impotencia en el poder. El dirigente que
tiene poder verdaderamente no lo debe a
la amenaza repetida de la violencia. No
cabe duda de que se puede conseguir el
poder por medio de la violencia, pero el
poder alcanzado con violencia es fragil.



Se quiebra facilmente debido a las
grietas causadas por la violencia. Es un
error pensar que el poder remite a la
violencia. La violencia tiene una
intencionalidad completamente distinta
al poder. De ahi que se pueda pensar en
un acontecimiento violento que no tenga
nada que ver con un acontecimiento de
poder. La muerte del otro provocada por
el odio es una violencia que se agota al
extinguir al ser del otro. No quiere
ejercer ningin poder sobre este. Si se
contempla la violencia solo desde el
punto de vista del poder, no se pude
reconcer su esencia. Y cuando se
observa el poder unicamente desde la
perspectiva de la violencia, no es



posible ver la intencionalidad particular
del poder.

El poder es una relacion que
establece un vinculo entre el ego y el
otro. El poder funciona simbdlicamente,
es decir, de modo relacional vy
conciliador (sym-ballein!'?’l). El poder
también puede tomar una forma
diabolica. Lo diabdlico del poder lo
lleva a que se manifieste de modo
represivo y destructivo, discordante y
excluyente. Si solo se observa el poder
en referencia a su diabolica, no se podra
reconocer su simbolismo, que es
absolutamente productivo. La violencia,
en cambio, no es un medio simbolico.
En su esencia es diabolica, es decir,



enemistadora (dia-ballein). El poder,
debido a su dimensidn simbdlica, puede
generar muchos simbolos, que le
proporcionan elocuencia y fluidez. La
violencia, debido a su dimension
diabdlica, es pobre en simbolos y pobre
en lenguaje.

El aumento de poder es un aumento
de espacio. La victoria en una guerra
lleva a un incremento de espacio. El
imperio (Reich) es un terreno de poder
(Macht-be-Reich). Se extiende hasta
donde alcanza (reicht) su poder. El
aumento de espacio no solo tiene lugar a
nivel territorial, Sino también
(inter)personal. El dirigente crece
alrededor de los sometidos, puesto que



tiene continuidad en estos. El cuerpo
astral del dirigente tiene el tamafio del
poder de su influencia. Es coextensivo a
todo espacio sobre el que gobierna, es
decir, que estd ocupado por si mismo.
Esta topologia del poder explica por qué
la pérdida absoluta de poder del
dirigente se experimenta como una
pérdida absoluta de espacio. El cuerpo
del dirigente, que tenia el tamafio del
alcance de su poder, queda reducido,
cuando pierde el poder, a su pequeio
cuerpo mortal.

A diferencia del poder, que
construye y mantiene espacios, la
violencia destruye el espacio y deja un
vacio tras de si. Funciona vaciando vy



desinteriorizando.  El  poder  se
manifiesta, en cambio, como
interiorizaciéon y concentracion. Los
espacios de poder también son espacio
de lenguaje. De ahi que estén repletos de
simbolos, signos y significados. Si
alguien pretende acabar con un espacio
de poder, con un cuerpo de poder, debe
despojarlo de su lengua en primer lugar.
De ahi que en Erec, el poema narrativo
medieval de Hartmann von Aue, los
gigantes desvistan y despellejen al
caballero Cadoc, que esta prisionero. El
poder es un principio conformador
mientras que la violencia destruye
formas. El poder alcanza un determinado
orden al establecer distinciones vy



fronteras. La violencia, al contrario,
disuelve fronteras. El poder establece la
medida. La violencia es lo opuesto al
poder que establece la medida. No tiene
medida. Todo aquello que excede la
medida establecida resulta violento.

La violencia siempre esta dirigida al
portador de una interioridad. La
destruccion de una piedra no puede
considerarse violencia. No solo las
personas, sino también las comunidades
o los sistemas poseen una interioridad.
Les es propia una tendencia-iacia-si
ipsocéntrica, una auto-posicion. La
violencia, como ataque destructivo
desde fuera, funciona des-interiorizando.
Esta des-coloca al yo que se posiciona.



Por eso resulta tan descolocadora. El
posicionamiento siempre trae pareja la
posibilidad de su des-colocacion. El
poder, a diferencia de la violencia, no
puede desubicarse, puesto que es
posicionador. El acto de poder se define
por la continuidad, interioridad 'y
posicionamiento. La discontinuidad,
des-interiorizacion 'y des-colocacion
son, en cambio, marcas estructurales de
la violencia. Tanto la violencia
macrofisica como el poder son
fendmenos de la negatividad. Para esta,
la tension antagonista entre dentro vy
fuera, propio 'y ajeno resulta
constitutiva.

Con la positivizacion de la



sociedad, también el poder, como medio
socioinmunologico, pierde cada vez mas
significacion. Ya hace mucho tiempo que
el poder de la soberania, que se
manifiesta como violencia letal, como la
violencia de la decapitacion, forma
parte del pasado. En la actualidad, tanto
las organizaciones politicas como
economicas desmontan las estructuras
jerarquicas. El poder ya no se presenta
como un medio fundamental de la
politica. La accidon politica se des-
heroiza, des-dramatiza y des-ideologiza
cada vez mas convirtiéndose en una
gestion multiple protagonizada por
expertos y comisiones. La cada vez
mayor positivizacion de la sociedad



hace que cualquier forma de violencia,
tanto fisica como psiquica, parezca
reprobable. Sin embargo, eso no
significa el final de la violencia, puesto
que esta no solo surge de la negatividad
del otro, sino también del exceso de
positividad. La violencia de Ila
positividad no es privativa, sino
saturadora, no es ejecutiva, Sino
exhaustiva. No tiene que ver con la
exclusion, sino con la exuberancia. No
se manifieta como represion, sino como
depresion.

Infiltracion, invasion o infeccidén son
las formas de operacion de la violencia
macrofisica. Establecen una separacion
inmunoldgica clara y efectiva entre lo



propio y lo ajeno. La violencia
microfisica, al carecer de negatividad,
presenta una forma topologica vy
patologica muy distinta. En el lugar de la
infeccion aparece el infarto. La
violencia macrofisica se manifiesta de
modo expresivo, explosivo, explicito,
impulsivo e invasivo. La violencia
microfisica, en cambio, se expresa de
modo implicito e implosivo.

La wviolencia macrofisica des-
interioriza al sujeto, invadiéndolo vy
destruyéndolo. El exterior destruye el
interior. La violencia microfisica, al
contrario, des-interioriza al sujeto
dispersandolo con un exceso de
positividad. Las enfermedades



psiquicas, como el trastorno por déficit
de atencion por hiperactividad, serian
consecuencia de esta dispersion
destructiva. La destruccion y la
dispersion no son idénticas. La
dispersion carece de la negatividad del
otro. Remite a un exceso de lo mismo.
Las cosas que act@ian dispersando son
acontecimientos profanos, inmanentes,
que abruman a la percepcion. A
diferencia de la violencia macrofisica,
que es disyuntiva y exclusiva, la
violencia microfisica es aditiva e
inclusiva. La violencia macrofisica
destruye toda posibilidad de accion y
actividad. Sus victimas son arrojadas a
una pasividad radical. La destructividad



de la violencia microfisica, en cambio,
tiene su origen en un exceso de
actividad, que se manifiesta como
hiperactividad.

La macrologica de la violencia sigue
el modelo inmunoldgico. La violencia
procede del ofro inmunologico, que
penetra en lo propio y lo niega. De ahi
que lo propio perezca ante la
negatividad del otro cuando no es capaz
de negarla. La proteccion inmunoldgica
se lleva a cabo como negacion de la
negacion. Lo propio se afirma frente al
otro negando su negatividad. La
negacion de la negacion como férmula
inmunologica da como resultado la
libertad. La sociedad actual no esta



impregnada inmunologicamente. El otro
no genera una tension negativa fuerte.
Pierde la fuerza existencial, que liquida
una enérgica reaccion inmune. El
enemigo, que siguiendo a Schmitt seria
el otro por antonomasia, hoy queda
positivizado como competidor. Toda
reaccidn inmune es una reaccioén a la
otredad. L’enfer c’est les autres de
Sartre solo es posible en una época
inmunoldgica. En la actualidad, la
otredad cede cada vez mas ante la
diferencia que se puede consumir, que
no genera ninguna reaccion inmune.
Carece del aguijon de lo ajeno, que
daria lugar a la  resistencia
inmunoldgica. También el extranjero



queda positivizado en el exotismo del
otro, que a diferencia del otro
inmunoldgico no desata una reaccidn
inmunitaria. La micrologica de la
violencia, al contrario que la
macrologica, no sigue el modelo
inmunologico. La micrologica de la
violencia es una logica de lo igual.

La promiscuidad generalizada de la
sociedad contempordnea y la falta de un
otro inmunolégico se condicionan
mutuamente.  Promiscuus  significa
«mezclado». La promiscuidad requiere
la falta de reaccion inmune ante el otro.
La hibricidad, que es la marca mas
caracteristica del sentimiento vital en la
actualidad, se opone diamentralmente a



la inmunidad. La  hiperestesia
inmunoldgica no permite  ninguna
hibridacion. La globalizacion fuerza la
disminucion del umbral 1nmunitario,
pues una reaccion inmunitaria frente al
otro  bloqueria el proceso de
globalizacidén, que es un proceso, un
exceso de la disolucion de fronteras y de
desinhibicién. La violencia de la
positividad se despliega en el espacio
de lo igual, que carece de negatividad.
La falta de negatividad conduce a una
excrecencia de lo postivo, que debido a
su inmanencia nho encuentra ninguna
resistencia inmunologica. Es el terror de
lo igual.



SEGUNDA PARTE
MICROFISICA DE
LA VIOLENCIA



1. VIOLENCIA
SISTEMICA

La situacion en la que tiene lugar un
acto violento a menudo tiene su origen
en el sistema, en la estructura sistémica
en la que se integra. Las formas de
violencia manifiestas y expresivas
remiten a una estructura implicita, que el
orden de dominacion establece 'y
estabiliza, pero que, sin embargo,
escapan a la visibilidad. La teoria de la
«violencia estructuraly» de Galtung
también se funda en la mediacion
estructural de la violencia. Las
estructuras establecidas en el sistema



social se ocupan de la persistencia de
las condiciones de la injusticia. Fijan
las relaciones de poder injustas y, en
consecuencia, la  diferencia de
oportunidades en la wvida, sin

manifestarse  como  tales!!?®l. Sy
invisibilidad hace que las victimas de la
violencia no tomen conciencia directa
de la relacion de dominacion. Ahi reside
su eficiencia.

Galtung basa sus reflexiones en un
concepto de la violencia muy extendido:
«La violencia se presenta cuando la
gente esta influida de tal modo que su
desarrollo somatico y espiritual actual
es menor que su desarrollo
9]

potencial»!'?’l. De ahi que, para la



violencia estructural, resulte esencial la
negatividad de la sustraccion, que
impide una distribucion justa de los
recursos y las oportunidades. Este
concepto de violencia parece demasiado
genérico, y no logra aprehender aquello
que distingue a la violencia, es decir, lo
que la diferencia de otras condiciones
sociales negativas. El hecho de que los
nifios de clase obrera tengan menos
oportunidades de educacion que los de
clase alta no es violencia, sino una
injusticia. Si se toma la violencia como
cifra de toda la negatividad social, se
desdibuja por completo su concepto.

El concepto de violencia de Galtung
no logra, fundamentalmente, captar la



diferencia entre poder y violencia. De
ahi que la violencia remita a las
jerarquias y a los rangos, que fundan las
relaciones de poder y dominacion. Los
oprimidos son «impotentes, porque la
estructura les roba la posibilidad de
organizar el poder y actuar con eficacia
contra  los  ‘topdogs’»!130.  Las
estructuras sociales no permiten que
surja una resistencia. Eso da lugar a que
el poder, como deberiamos decir con
propiedad, también se ejercite sin
violencia. La violencia estructural no es
violencia en sentido estricto. Mas bien
es una técnica de dominacion. Permite
que haya una dominacién discreta, que
es mucho mas eficiente que una



dominacion violenta.

La «violencia  sist¢tmica» de
Bourdieu también se ubica en el interior
del sistema social. Se inscribe en los
modos de conducta y percepcion, de tal
manera que estos se aceptan y se repiten
sin rechistar. La gente afirma y perpetiia
la relacién de dominacién al hacer las
cosas por costumbre, como
corresponde. la cotidianidad es la
afirmacion de las relaciones de poder
existentes. La violencia simbolica, sin
necesidad de violencia fisica, se ocupa
de que se perpetiic la dominacion. El si
a la dominacion no triunfa de un modo
consciente, sino reflejo y prerreflexivo.
La violencia simbolica pone a un mismo



nivel la comprension de lo que es y la
conformidad con el poder. Consolida la
relacion de dominacion con gran
eficacia, porque la muestra casi como
naturaleza, como un hecho, un es-asi,
que nadie puede poner en duda.

Bourdieu tampoco hace una
distincion clara entre poder y violencia.
Usa poder y violencia casi como
sINONImMOS:

Todo poder tiene una dimension
simbdlica: debe recibir un
consentimiento de los
dominados, que no remite a una
decision libre de una conciencia
ilustrada, sino a la sumisién no



mediada y prerreflexiva del
cuerpo socializadol 31,

A pesar del parecido entre el poder y la
violencia, entre ellos hay una diferencia
estructural. La dimension simbolica del
poder se ocupa de que el dominio se
ejerza también sin violencia. Cuanto
mas prerreflexivo sea el consentimiento
que genera simbolicamente el poder,
mucho menor es la necesidad de una
violencia expresa. Si este carece, en
cambio, de una mediacion simbolica,
que transforma en habitual y automatica,
entonces debe esforzarse en ejercer una
violencia masiva, junto a medidas
coercitivas, para conservarse.



Tanto la violencia estructural como
la simbolica presuponen la relacion de
dominacion, la relacion jerarquica y
antagonista de clase. Esta se ejerce por
parte de la clase dirigente sobre la clase
dominada, por parte de los poseedores
del poder sobre los sometidos al poder,
de los topdogs sobre los underdogs.
Aqui se establece una clara distincidn
entre victimas y verdugos. Hay una
explotacion por parte de otro. Esta
convierte la violencia simbolico-
estructural en una violencia de la
negatividad. Sus  victimas  estdn
sometidas a una coaccién exterior.
Quedara interiorizado, pero sigue siendo
una coaccion ajena.



Tampoco lo que Zizek denomina
«violencia  objetivay se  distingue
demasiado de la violencia simbdlico-
estructural. Zizek habla de una
«violencia social-simbolica», que la
ideologia transforma en un hecho
natural, que se acepta previamente a
una decisién consciente: «Lo mismo
sucede con la violencia: la violencia
sociosimbolica en estado puro aparece
como su opuesto, la espontaneidad del
medio en que vivimos, del aire que

respiramos»! 132, Genera las «mas
sutiles formas de coercion que imponen
relaciones de dominacion y

explotaciomy!!3].  Se trata de wuna
violencia inmanente al sistema, que se



encuentra frente al acto de violencia
manifiesto, que escapa a la visibilidad
en cuanto tal. Es una violencia de la
negatividad, puesto que se practica por
parte de la clase dirigente sobre la clase
dominada. Es inherente, por ejemplo, «a
las condiciones sociales del capitalismo
global» e 1mplica la creacion de
«individuos desechables y
excluidos»!!34, Las victimas de esta
violencia sistémica inmanente
representan al Homines sacri de
Agamben. En referencia al estallido de
violencia en Nueva Orleans, escribe:

Estados Unidos, la policia
mundial que pretende controlar



las amenazas a la paz, la libertad
y la democracia en el mundo,
pierde el control de una parte de
los propios Estados Unidos.
Durante unos pocos dias Nueva
Orleans experimento la regresion
a un salvaje coto de saqueos,
asesinatos y violaciones. Se
convirti6 en una ciudad de
muertes y asesinatos, una zona
postapocaliptica donde aquellos
que el filosofo Giorgio Agamben
llama Homini sacer —Ilas
personas excluidas del orden
civil— vagaban sin rumbol 331,

En su teoria de la violencia, Zizek se



aferra al modelo de la negatividad. De
ahi que alce un muro de exclusion vy
segregacion. «La division fundamental
es la que se hace entre los incluidos en
la esfera de la prosperidad econdmica
(relativa) y los excluidos de ella»!!3¢].
Las victimas de esta violencia no son
solo los Homines sacri, que se
encuentran fuera de la zona de confort,
inscriptos en una vida desnuda, sino
también otros grupos sociales como las
minorias o los desempleados. Segun
Zizek, la sociedad occidental genera una
«enorme presion», que empuja a las
«mujeres en nuestra sociedad liberal» a
«someterse a procedimientos como la
cirugia  estética, los  implantes



cosmeticos o las inyecciones de botox
para seguir siendo competitivas en el
mercado del sexo»[!37l. La sociedad
occidental, donde las mujeres se
someten voluntariamente a la tortura de
las operaciones de belleza, no se
diferencia mucho de cualquier sociedad
africana, en la que las mujeres padecen
la dolorosa ablacioén de clitoris.

La «violencia objetivay, segin
Zizek, mantiene en pie las relaciones de
dominacion y de explotacion. La
explotacion es una explotacion ajena. A
Zizek le pasa desapercibido que la
violencia sistémica, que tiene lugar sin
una dominacion, que conlleva una
autoexplotacion, es una violencia que



no solo afecta a una parte de la
sociedad, sino a toda ella. La sociedad
de rendimiento occidental genera, por
ejemplo, una presion que no solo
sojuzga a las mujeres o a la clase
dirigente, sino a todos sus miembros.
Frente a las apreciaciones de Zizek, en
la actualidad no solo las mujeres se
hacen operaciones estéticas, sino
también los hombres, para mantenerse
competitivos en el mercado. La presion
de la optimizacion del cuerpo afecta a
todos por igual. No solo crea zombies
hermosos de botox y silicona, sino
también zombies de fitness, musculos y
anabolizantes. @ La  sociedad de
rendimiento, como sociedad del



dopping, no conoce ninguna distincion
de geénero. Tanto los topdogs como los
underdogs estan supeditados al dictado
del rendimiento y la optimizacion. Todos
los miembros de la sociedad se ven
afectados por el burnout. Parece que en
la actualidad fodos nos hemos
convertido en zombies de rendimiento y
salud. Las victimas de esta violencia
sistémica no son los excluidos Homines
sacri, sino el sujeto de rendimiento
integrado en el sistema, que, como
soberano, como empresario de su yo, no
esta sometido a nadie, y en este sentido
es libre, pero a la vez es el Homo sacer
de si mismo. La violencia sistémica no
es una violencia de la exclusion. Mas



bien convierte a todos en miembros y
prisioneros del sistema, y los empuja a
explotarse a si mismos.

Tanto la «violencia simbolica» de
Bourdieu  como la «violencia
estructural» de Galtung se distinguen de
la violencia sistéemica, que afecta a
todos los integrantes de un sistema
social y los convierte en victimas, sin
requerir para su desplegamiento de
ningin antagonismo de clase, ninguna
relacion jerarquica entre arriba y abajo.
Tiene lugar sin enemigo ni sometimiento
alguno. El sujeto de esta violencia no es
la clase dominante ni una persona que
detenta el poder, sino el propio sistema.
De ahi que carezca de un autor que



pudiera hacerse responsable de la
opresion o la explotacion.

La violencia sistémica  como
violencia de la positividad no esta
dotada de la negatividad del obstaculo,
del rechazo, de la prohibicion, de la
exclusion o la supresion. Se manifiesta
como abundancia y masificacién, como
exceso, exhuberancia y agotamiento,
como hiperproduccion,
hiperacumulacién, hipercomunicacion e
hiperinformacion. Su positividad hace
que no se perciba como violencia. La
violencia no conlleva Unicamente una
falta, sino también una desmesura, no
solo la negatividad del no-deber, sino
tambien la positividad del poderlo-todo.



Hoy en dia, cada vez mas, se
reacciona ante la desmesura de lo igual,
ante el exceso de positividad con una
abreaccion fisica. Se genera una bulimia
psiquica. No se trata de una respuesta
inmunologica a la negatividad, pues el
sistema inmunitario no responde frente a
la desmesura de lo igual. De ahi que la
violencia de la positividad sea,
posiblemente, mas funesta que la
violencia de la negatividad. Los
trastornos neuronales cada vez mas
frecuentes, como la depresion o el
burnout, son un simbolo elocuente del
rechazo y la negacion dominantes. En
este punto también desaparece la
diferencia explotadores y explotados.



No solo los underdogs son victimas del
burnout, sino también los topdogs. La
victima también es complice del
sistema. No se puede distinguir del
verdugo que se ocupa del buen
funcionamiento del sistema. La violencia
se dirige a si misma en el sentido de que
uno se explota a si mismo, de que uno es
victima y verdugo al mismo tiempo.



2. MICROFISICA DEL
PODER

La tesis central de la teoria del poder de
Foucault reza como sigue: desde el
siglo XVII, el poder ya no se manifiesta
como el poder de muerte del soberano,
sino como un poder disciplinario y
biopolitico. El poder del soberano como
poder de la espada amenaza con la
muerte. Culmina en el «privilegio de
apoderarse de esta [la vida] para
suprimirlant!38]. El poder disciplianario,
en cambio, trabaja en las «funciones de
incitacion, de reforzamiento, de control,
de vigilancia, de aumento y organizacion



de las fuerzas que somete». Su objetivo
se dirige a «producir fuerzas, a hacerlas
crecer y ordenarlas mas que a
obstaculizarlas, doblegarlas 0
destruirlas»!'3]. No es el poder de
muerte del soberano, sino un poder de
vida «cuya mas alta funcion no es ya

matar S1no invadir la vida
140]

enteramente»! ). «La vieja potencia de
la muerte, en la cual se simbolizaba el
poder soberano, se halla ahora
cuidadosamente recubierta por la
administracion de los cuerpos y la
gestion calculadora de la vida»!!*!]. En
vez de torturarlos, el poder disciplinario

integra los cuerpos en un sistema de



mandamientos y prohibiciones.

El poder soberano carece de la
capacidad de acceso del poder
disciplinario, que le permite penetrar
hasta los pliegues mas reconditos del
cuerpo y del alma y desplegar alli su
efecto. La «microfisica del poder» de
Foucault dice que los procesos de
poder, mas que productores de normas y
habitos, de dolor y muerte, tienen la
funcion de «calificar, medir, apreciar y
jerarquizar, mas que manifestarse en su
brillo asesino»!!'*?l.  Un poder asi
«realiza distribuciones en torno a la
norma». Es un poder normalizador, que
se esconde como poder y se ofrece
como sociedad. La sociedad



normalizadora es un «efecto historico de
una tecnologia de poder centrada en la
vida». [Esta tecnologia de poder
descubre la «poblaciony», se desarrolla
como «bio-poder»:

La proliferacion, los nacimientos
y la mortalidad, el nivel de
salud, la duracién de la vida y la
longevidad, con todas las
condiciones que pueden hacerlos
variar; todos esos problemas los
toma a su cargo una serie de
intervenciones 'y  controles
reguladores: una biopolitica de

la poblacién!¥),



El syjeto del poder de muerte esta
definido con claridad. Es el soberano a
imagen y semejanza de Dios. (Quién es
el sujeto del poder disciplinario y del
biopoder? ;Quién gobierna? [Es el
poder de vida o el biopoder un poder en
sentido  estricto? lLa  progresiva
industrializacion!!*¥ hace posible tanto
la disciplina de los cuerpos como de las
almas y su adaptacion a las condiciones
de la produccion maquinaria e
industrial, pero esta técnica
disciplinaria, que abarca todos los
ambitos de la vida, no coincide con la
técnica de poder y gobierno. En
realidad, Foucault no describe una
forma de poder nueva, sino una nueva



forma social, es decir, la sociedad
disciplinaria, la cual, sin embargo, no
presenta ninguna forma de poder ni de
gobierno. De ahi que no se pueda
establecer una comparacion entre el
poder econdmico del poder soberano y
la técnica disciplinaria. La técnica
disciplinaria no es wuna expresion
inmediata del poder y el gobierno, sino
una praxis social generalizada. Por eso,
las coacciones de la sociedad
disciplinaria no solo se dirijen a los
oprimidos por el poder, sino a todos los
miembros, a todas las clases de la
sociedad, tanto al amo como al esclavo.
Tampoco la biopolitica como tal es un
poder-politico. Ni «el ajuste entre la



acumulacion de los hombres y la del
capital», como tampoco «la articulacion
entre el crecimiento de los grupos
humanos y la expansion de las fuerzas
productivas»!!®] son practicas genuinas
de poder y el gobierno.

En la Modernidad tiene lugar una
difusién o una dispersion del poder, un
«desempoderamiento» creciente  del
poderl#®]. Eso lleva a Foucault a definir
el propio poder como «no-subjetivoy, es
decir, como meramente estructural,
como una «multiplicidad de las
relaciones de fuerza», «propias del
dominio en que se ejercen, y que son

constitutivas de su organizacion»!!47],



Intenta pensar en el poder al margen de
«un sistema general de dominacion
ejercida por un elemento o un grupo
sobre otro, y cuyos efectos, merced a
sucesivas derivaciones, atravesarian el
cuerpo social entero»!!*®]. Pero resulta
imposible pensar el poder mas alla de
las relaciones de dominacién, mas alla
del orden social jerarquico. Ademas, el
poder necesita una subjetividad, una
intencionalidad subjetiva. En eso se
diferencia de la fuerza o de las
relaciones de fuerza. Foucault tiene en
mente una relacion de poder «des-
subjetivizada»: «Las relaciones de
poder son a la vez intencionales y no

[149]

subjetivas» La intencionalidad no



subjetiva es una contradiccion. Mas
adelante, Foucault reconocera Ila
debilidad de su concepto de poder
meramente estructuralista y volvera a
introducir la subjetividad en la relacion
de poder: «Algo llamado Poder, con o
sin mayuscula, que se asume que existe
universalmente en una forma
concentrada o difusa, no existe. El poder
existe solamente cuando se pone en
accion, aun asi, por supuesto, se integra
en un campo dispar de posibilidades que
conducen a esclarecer estructuras
permanentes»!!>%, El poder establece
estructuras fijas, para estabilizarse a si
mismo o arraigarse en un campo dispar
de posibilidades. Pero no surge de estas,



las cuales se presentan solo como su
medium.

Foucault afirma que la guerra nunca
ha sido tan sangrienta como a partir del
siglo XIX. Esa formidable violencia de
muerte

—y quizd eso sea lo que le da
una parte de su fuerza y del
cinismo con que ha llevado tan
lejos sus propios limites—
parece ahora  como el
complemento de un poder que se
ejerce positivamente sobre la
vida, que procura administrarla,
aumentarla, multiplicarla,
ejercer sobre ella controles



precisos y regulaciones

generales! 1],

La guerra ya no se lidia en nombre del
soberano al que debe protegerse, sino
«en nombre de la existencia de todos,
es decir, de toda la «poblacion»
(population) o de los «habitantes»
(habitants):

Fue en tanto que gerentes de la
vida y la supervivencia, de los
cuerpos y la raza, como tantos
regimenes pudieron hacer tantas
guerras, haciendo matar a tantos
hombres. [...] El principio de
poder matar para poder vivir,



que sostenia la tactica de los
combates, se ha vuelto principio
de estrategia entre Estados; pero
la existencia de marras ya no es
aquella,  juridica, de la
soberania, sino la puramente

biolégica de una poblaciénl>2],

Las guerras en nombre de las
«naciones» o de un «pueblo», o en
«nombre de la existencia de todos»
generan mas violencia que las guerras
llevadas a cabo en nombre de un
soberano. Pero esta violencia de muerte
dirigida a otras naciones no es un
«poder positivo de vida» inherente,
cuyo telos es «invadir la vida



enteramente.
No cabe duda de que Foucault
carece de un sentido para la violencia.

De ahi que remita la tortura solo a la

produccién de verdad!’>3 y no tenga en

cuenta la economia de la violencia y el
placer que habitan en su interior.
También se le escapa la violencia que
origina el suicidio. Apunta que el
suicidio era «antafio un crimen, puesto
que era una manera de usurpar el
derecho de muerte que solo el soberano
[...] podia ejercer» en «una sociedad en
la cual el poder politico acababa de
proponerse como tarea la administracion
de la vida», y desarrolla un analisis
sociologico. Entiende el suicidio como



un acontecimiento natural, «tan regular,
tan constante», y no le presta la atencion
que se merecel>#. Por eso no se ocupa
del impresionante aumento de este acto
de violencia ejercido contra uno mismo
en la sociedad disciplinaria. Este remite
a sus estructuras de violencia
inmanentes, que quedan ocultas para
Foucault.

En la introduccion de Homo sacer,
Agamben habla de la «circunstancia
[...] singular de que Foucault no haya
trasladado nunca su investigacion a los
lugares por excelencia de la biopolitica
moderna: el campo de concentracion y
la estructura de los grandes estados

totalitarios del siglo XX»[!>°]. Agamben



justifica esta «circunstancia singular»
por el fallecimiento prematuro de
Foucault. La muerte habria impedido
que Foucault desplegara todas las
implicaciones  del  concepto  de
biopolitica y el sentido en que habria
podido profundizar la investigacion
sobre ella. Agamben parece no entender
que la teoria de la biopolitica
foucaultiana esta construida de tal modo
que no puede aprehender la violencia
de muerte del campo. Se le escapa la
diferencia entre la prision y el campo.
La prisidon es un elemento constitutivo,
un /ugar de la sociedad disciplinaria. El
campo, en cambio, es un no-lugar. La
biopolitica de Foucault, que se refiere a



la «administracion de los cuerpos» y «la
gestion calculadora de la viday, no tiene
acceso al campo como no-lugar. La
violencia de muerte del campo se opone
a la economia biopolitica, que consiste
en «invadir la vida enteramente».

Foucault cierra Vigilar y castigar
con las siguientes palabras:

En esta humanidad central y
centralizada, efecto e
instrumento de relaciones de
poder complejas, cuerpos 'y
fuerzas sometidos por
dispositivos de
«encarcelamiento»  multiples,
objetos para discursos que son



ellos mismos elementos de esta
estrategia, hay que oir el
estruendo de la batallal!°],

La sociedad disciplinaria de Foucault,
hecha de prisiones, hospitales, centros
penitenciarios, casernas y fabricas ya no
es un reflejo de la sociedad
contemporanea. En su lugar, ya hace
mucho tiempo que ha surgido una
sociedad de torres de oficinas de cristal,
shoppings, centros de fitness, estudios
de yoga y clinicas de belleza. La
sociedad del siglo XXI no es una
sociedad  disciplinaria, sino una
sociedad de rendimiento. Los altos
muros de la sociedad disciplinaria han



quedado desfasados. Forman parte de
una sociedad de la negatividad, que se
regia por mandamientos y prohibiciones.

El syeto de obediencia esta
sometido a una instancia de dominacion
que lo explota. La «explotacion», que
segin Foucault forma parte del poder
soberano, es una explotacion por parte
de otro. A diferencia del sujeto de
obediencia, el syjeto de rendimiento es
libre, puesto que no estd sometido a
nadie. Su constitucion psiquica esta
definida por el poder, no por el deber.
El debe ser el sefior de si mismo. Su
existencia estd regida por la libertad y la
iniciativa, no por mandamientos Yy
prohibiciones. El  imperativo del



rendimiento transforma la libertad en
una coaccion. En el lugar de la
explotacion ajena aparece la
autoexplotacion. El sujeto de
rendimiento se explota a si mismo hasta
desmoronarse. En este sentido, la
violencia y la libertad son lo mismo. La
violencia se dirige a uno mismo. El
explotador es el explotado. El verdugo
coincide con la victima. El burnout es
la forma de aparicion patologica de esta
libertad paraddjica.

De todo esto se sigue que la
violencia de la positividad es mas
traidora que la violencia de la
negatividad, puesto que esta se ofrece
como libertad. El «estruendo de la



batallay no ha enmudecido. Pero se
origina en una batalla singular, una
batalla sin dominacion ni enemistad. Se
libra una guerra con uno mismo, uno se
violenta a si mismo. Ya no proviene del
mecanismo penitenciario, sino del alma
del sujeto de rendimiento.
Paradojicamente, la nueva prision se
llama libertad. Se parece a un campo de
trabajo forzado, donde wuno estd
prisionero y a la vez es el vigilante.

La sociedad premoderna de Ia
soberania estd habitada en su interior
por la violencia de la decapitacion. Su
medio es la sangre. La sociedad
moderna disciplinaria es, todavia mas,
una sociedad de la negatividad. Esta



dominada por una coaccion
disciplinaria, por la «ortopedia socialy.
Su forma es la deformacion. Pero ni la
decapitacion ni la deformacion pueden
definir la sociedad de rendimiento
tardomoderna. Esta gobernada por una
violencia de la positividad, que no
permite distinguir entre libertad vy
coaccion. Su manifestacion patoldgica
es la depresion.



3. VIOLENCIA DE LA
POSITIVIDAD

Podria decirse que la religion también
es un sistema de la negatividad. Con
sus mandamientos, prohibiciones y
rituales, actia contra la excrecencia de
lo positivo. Establece  simbolos
contundentes y espacios con una gran
tension semantica y ambiental. De este
modo, mantiene la entropia del sistema
social a un nivel muy bajo. La orgia de
la liberacion, de la desregularizacion,
de la supresion de las fronteras y de la
desritualizacién actual embiste con
vigor contra la negatividad. El



desmoronamiento de la negatividad hace
que surja un exceso de positividad, de
promiscuidad generalizada, de consumo,
de comunicacion, de informacion vy
produccion.

La masificacion de lo positivo
congestiona y obstruye la circulacion,
causando un infarto en el sistema. En un
punto concreto, la informacion ya no es
informativa, la produccion ya no es
productiva, la comunicacion ya no es
comunicativa. Todo aumenta y crece mas
alld de su objetivo, de su definicion,
mas alla de la economia del uso. En este
sentido, Baudrillard escribe:

La produccién ininterrumpida de



positividad tiene una
consecuencia terrorifica. Si la
negatividad engendra la crisis y
la critica, la positividad
hiperbolica engendra, a su vez,
la catastrofe, por incapacidad de
destilar la crisis y la critica en
dosis homeopaticas. Cualquier
estructura que acose, que expulse
y exorcize sus elementos
negativos corre el peligro de una
catastrofe por reversion total, de
la misma manera que cualquier
cuerpo bioldgico que acose y
elimne sus gérmenes, sus
bacilos, sus parasitos, sus
enemigos biologicos, corre el



peligro de la metastasis y el
cancer, es decir, de una
positividad devoradora de sus
propias células, o el peligro
viral de ser devorado por sus
propios anticuerpos, ahora sin
empleo. Todo lo que expurga su
parte maldita firma su propia
muerte. Asi reza el teorema de la

parte maldital>7],

Baudrillard sigue, de un modo
problematico, el esquema convencional
de la represiéon y el retorno. La
exclusion del otro o de la parte maldita
genera otra alteridad. Se aceptara que el
espacio aséptico de la positividad, del



que se ha eliminado el efecto de toda
negatividad inmunologica del otro,
desarrolla nuevas formas de viralidad,
una nueva patologia.

El que vive por lo mismo
perecera por lo mismo. La
ausencia de alteridad segrega
otra alteridad inaprehensible, la
alteridad absoluta, que es el
virus. [...] El espectro de lo
Mismo sigue golpeando. En
cualquier compulsion de
semejanza y extradicion de las
diferencias, [...] existe una
amenaza de virulencia
incestuosa, de una alteridad



diabolica [...] es la reaparicion
del principio del Mall!>8,

La medicina, segin Baudrillard, no ha
entendido esta nueva patologia de
virulencia incestuosa, puesto que
enfrenta el cancer y el sida como si se
tratara de enfermedades convencionales,
mientras que se trata de enfermedades
que revelan el triunfo de la profilaxia.
Se trata de enfermedades que son
consecuencia de la desaparicidon de las
enfermedades, de la extincidon de formas
patdogenas, que escapan al tratamiento
con los medicamentos de ¢épocas
anteriores. Es una «patologia de tercer
tipo, inaccesible a toda la farmacopea



de la época anterior»!1>’],

Al menos en este punto, la teoria de
la virulencia de Baudrillard pierde
contundencia argumentativa, puesto que
el sida no se distingue demasiado de
otros virus. Presenta, como cualquier
otro virus, la negatividad del otro
inmunologico. De ahi que sea posible
combatir el virus con anticuerpos. La
sanacion pasa por la negacion
inmunologica de la negacidén. Tampoco
la mortalidad del cancer remite a la
autoinmunidad, en la que el organismo,
como supone Baudrillard, queda
destruido por los propios anticuerpos
«sin empleo». La célula cancerosa se
muta en otra célula propia, que a partir



de ese momento presenta una resistencia
inmunoldgica. Los virus informaticos
también implican la negatividad, frente a
la que acthan los programas antivirus.
La violencia viral, que presentan tanto el
sida, el cancer o los virus informaticos,
es una violencia de la negatividad. La
época contempordnea, sin embargo, no
es una ¢época viral. Las enfermedades
principales de esta no son infecciones
virales o bacteriales, sino enfermedades
psiquicas como el burnout, la
hiperactividad o la depresion, que no
remiten a la negatividad viral, sino al
exceso de positividad, a la violencia de
la positividad.

De ahi que Baudrillard no aprehenda



la patologia de lo positivo, porque sigue
ateniéndose al modelo inmunologico.

No es casualidad que hoy se
hable tanto de inmunidad, de
anticuerpo, de trasplante y de
rechazo. En una fase de penuria
nos preocupamos de absorber y
de asimilar. En una fase
pletorica el problema consiste en
rechazar y en expulsar. La
comunicacion generalizada y la
superinformacion amenazan

todas las defensas humanas! 60!,

El  exceso de  hiperproduccion,
hiperrendimiento, hiperconsumo,



hipercomunicacion e hiperinformacion
no amenaza al sistema inmunologico,
sino al sistema psiquico-neuronal. La
patologia de lo positivo no tiene nada
que ver con el sisteman inmunitario. No
existe ninguna reaccion inmunologica a
la obesidad del sistema. La grasa puede,
acaso, reducirse, pero no eliminarse. Lo
mismo, debido a su positividad, no
conlleva la creacion de anticuerpos. En
vistas a la violencia de lo mismo, no
tiene sentido reforzar las defensas. Solo
protegen de lo otro. También se debe
distinguir entre rechazo inmunologico y
rechazo no inmunolégico. El asco es, en
este aspecto, una reaccion inmunologica,
ya que se refiere al ofro. El exceso de lo



mismo también provoca una saturacion,
pero no es un rechazo inmunologico,
sino una abreaccion psiquico-digestiva.

En una entrevista para Spiegel,
Baudrillard apunta al cambio de la
forma de la guerra: «Ya no hay un frente
ni una linea de demarcacion, el enemigo
se encuentra en el corazon de la cultura
que lucha contra este. Esto es, si se
quiere decir asi, la Cuarta Guerra
Mundial: no es entre pueblos, estados,
sistema e  ideologias  [...]»l101.
Baudrillard no entiende que hoy en dia
la guerra mundial tiene lugar sin un
enemigo al que «combatiry. Mas bien
uno entra en guerra consigo mismo. La
falta de negatividad de la enemistad



hace que la guerra se dirija contra uno
mismo. Quien destruye, sera destruido.
Quien golpea, serd golpeado. Quien
vence, pierde a su vez. Esta guerra
carece de visibilidad y ostensibilidad,
puesto que se manifiesta como paz. Se
trata de una guerra en la que nadie puede
ganar. Esta guerra sin enemigo no puede
llegar a su fin con la victoria de un
partido, sino con un desmoronamiento
global, un burnout global. El
sobrecalentamiento del sistema entero
provoca su implosion. Aqui obra una
violencia implosiva. Esta se diferencia
de la violencia explosiva, la cual se
expande y conquista nuevos territorios,
como la violencia imperialista o la



violencia de la guerra cladsica. La
violencia explosiva ejerce una presion
hacia fuera. La violencia implosiva, por
no existir un exterior, se ejerce hacia
dentro. En el interior genera tensiones e
impulsos destructivos, que causan un
infarto al sistema entero. Las catastrofes
climatoldégicas 'y  medioambientales
también remiten a un sobrecalentamiento
del sistema. El burnout del sujeto de
rendimiento es un signo de la amenaza
de implosidn del sistema.

Segun la genealoia de la enemistad
de Baudrillard, el enemigo aparece en el
primer estadio como un lobo. Es «un
enemigo externo, que ataca y contra el
cual uno se defiende -construyendo



fortificaciones y murallas»!!?l.  En

estadios posteriores de su genalogia, el
enemigo pierde su fuerza y visibilidad.
Se empequefiece y se oculta. De este
modo, en un segundo estadio se muetra
como una rata, que opera en el subsuelo,
y frente a la cual hay que presentar otra
estrategia de defensa. Las fortificaciones
y murallas no pueden hacer nada contra
ella. Unicamente la «higiene» o la
técnica de la limpieza ahuyenta el
peligro que supone. Despues del tercer
estadio, el del escarabajo, el enemigo
acaba adoptando una forma viral: «El
cuarto estadio lo conforman los virus
[...]. Es mucho mas dificil defenderse
de los virus, ya que se hallan en el



corazon del sistema»!!%3]. Se origina «un
enemigo fantasma que se extiende sobre
todo el planeta, que se infiltra por todas
partes, igual que un virus, y penetra
todos los intersticios del poder»l!®4.
Segun Baudrillard, la reaccion de
panico ante los atentados con antrax
refleja el cambio en la morfologia y la
topologia de la violencia y la enemistad.
Las  celulas  virales  durmientes
instaladas en el sistema, en cuanto se
activan, operan como un enemigo contra
este. Construyen un exterior en el
interior. Intervienen en el sistema como
si se tratara de fuerzas externas. Aqui se
puede distinguir claramente entre
victima y verdugo. La «violencia viral»



sigue estando dominada por una tension
antagonista. Es una violencia de la
negatividad. El terrorista como enemigo
es el otro inmunologico del sistema, que
se infiltra en este y lo destruye.
Baudrillard totaliza la violencia
viral del terrorismo como forma de la
violencia actual. El terrorismo islamico
es solo una de sus variantes. Al finy al
cabo, se trata de «terror contra el
terror», un terror de la singularidad
contra «la inmensa violencia» de la
globalizacion. El terrorismo estd «en
todas partes», «en cada uno de
nosotrosy». Utiliza a «cualquier actor, a
cada uno de nosotros como complices
virtuales». Se puede «ver y sentir en



todas las formas de violencia, sea una
violencia humana o un accidente, y
catastrofes»! %], La «violencia disipada
y homogenizadora» global comporta
«sobre todo fuerzas heterogéneas, no
solo diferentes, S también
antagonicas e irresistibles»166],
Baudrillard reclama, para resistir frente
a la violencia de la globalizacion, «una
singularidad radical, el acontecimiento
de la singularidad»!'%”]. Baudrillard cae,
del mismo modo que Antonio Negri, en
un romanticismo posmoderno de la
singularidad. En contra de su tesis, en la
actualidad, el antagonismo social no se
desarrolla entre lo global y lo singular.



La sociedad contemporanea, en la que se
perfila una erosion de lo social cada vez
mayor, mas bien produce egos aislados
encerrados en si mismos con un débil
vinculo con el nosotros, que se
encuentran en una intensa relacion de
competencia. No son singularidades que
pudieran presentar una resistencia
conjunta a lo global. Mas bien todos
ellos son simpatizantes, complices y a la
vez victimas, de lo global. Son
microempresarios entre los que solo es
posible, si se diera, una relacidn
comercial. Hoy en dia, el terrorismo
isldmico tampoco supone una verdadera
amenaza. Mucho mas peligroso que el
terror del otro es el terror de lo mismo,



el terror de la inmanencia. Ya no es
posible defenderse con eficacia de este
porque ya no hay negatividad.

Baudrillard se  equivoca  al
caracterizar la violencia de lo global
como una violencia viral. En su ensayo
La violencia de lo global, escribe:

La violencia de la red y de lo
virtual es una violencia viral.
Una violencia del exterminio
suave, una violencia genética y
comunicacional; una violencia
del consenso y de la interacciéon
forzada [...]. Esta violencia es
viral en el sentido de que no
opera frontalmente, sino por



medio del contagio, la reaccion
en cadena y la supresion de toda
inmunidad! 1681,

La comunicacién de lo global es una
comunicaciéon  posinmunologica. Se
convierte en una sobrecomunicacién por
su falta de negatividad inmunologica. La
masa comunicativa genera un aumento
de la entropia en el sistema. El contagio
es una nueva forma de comunicacion. En
realidad, no es una comunicacion de
sentido, pues surge de intensidades
afectivas e impulsos. Frente al analisis
de Baudrillard, esta carece de Ila
negatividad de lo viral.

La crisis temporal de la actualidad



no se denomina aceleracion. La
aceleracion no es destructiva en si
misma. Un crecimiento de células
acelerado puede cobrar mucho sentido
en un momento dado, siempre y cuando
se someta a la economia de todo el
organismo. Cuando la aceleracion se
dispara mas alla de un sentido practico y
se independiza, entonces adquiere una
forma diabolica. El  crecimiento
acelerado ya no es crecimiento, sino
excrecencia. La propia aceleracion
genera un proceso que pierde todo
objetivo. Hoy en dia, lo que se entiende
por aceleraciéon en realidad es un
aumento impetuoso de la entropia, que
hace que las cosas se desboquen vy



proliferen generando una masa saturada
y asfixiada.

Los bacilos quizd no destruyan su
entorno porque tengan un animo
destructivo, sino solo porque han caido
en un exceso de crecimiento ciego. Estan
ciegos frente a una instancia superior a
ellos, a la que deben su vida y su
supervivencia. Schnitzler plantea la
afinidad entre los bacilos y el género
humano:

Acaso podria pensarse que la
humanidad también supone, para
un organismo superior
absolutamente inconcebible para
nosotros, donde habria que



buscar las condiciones, la
necesidad y el sentido de su ser,
una enfermedad que pretende
destruir todo organismo, y que
mas debe destruir cuanto mas se
desarrolla: jDel mismo modo
que los bacilos procuran
aniquilar al individuo
«enfermo»! Aun cuando esta
suposiciébn se acercara a la
verdad, nuestra  capacidad
imaginativa no podria hacer
nada, puesto que nuestro espiritu
solo es capaz de aprehender lo
decadente, lo profundo, pero
nunca lo ascendente, lo superior;
solo alcanzamos a comprender



relativamente lo inferior, y solo
podemos figurarnos lo superior.
En este sentido, tal vez
deberiamos entender la historia
de la humanidad como su lucha
eterna contra lo divino, que a
pesar de toda resistencia sera
aniquilado, poco a poco, por lo

humano! 1991,

Si se tiene en cuenta el exceso de
crecimiento destructivo en muchos
ambitos de la vida, la tesis de Freud
sobre la pulsion de muerte gana
plausibilidad. La fuerzas, que en un
primer momento cobran el aspecto del
progreso y de la vitalidad, como la



hiperactividad del syjeto de la sociedad
de rendimiento tardomoderna, se
convertirian después en impulsos
destructivos, resultado de la pulsion de
muerte y al final provocarian un colapso
mortal, el burnout de todo el sistema.



4. VIOLENCIA DE LA
TRANSPARENCIA

En la actualidad, la consigna de la
transparencia domina el discurso
social. Se trata de un proceso amplio, un
cambio de paradigma, cuya complejidad
y profundidad de sus efectos supera en
mucho los problemas de la democracia,
la justicia o la verdad. La necesidad
omnipresente de transparencia apunta a
una constelacion dominada por un
exceso de positividad, que reduce la
negatividad cada vez mas. El
desmoronamiento de umbrales,
diferencias y fronteras conlleva distintas



formas de exceso y adiposidad de los
ciclos sociales. FEl dictado de 1la
transparencia no puede pensarse al
margen de fendmenos como la
hipercomunicacion, la
hiperinformacion y la hipervisibilidad.

La mnegatividad de lo inaccesible
define la topologia de lo sagrado. Los
espacios  sagrados son  espacios
exclusivos, apartados y bien delimitados
frente al exterior. Los umbrales los
protegen de la profanacién. La
experiencia religiosa es una experiencia
del umbral, una experiencia de Ilo
absolutamente otro. En cambio, la
sociedad transparente, como sociedad
de la positividad, acaba con los



umbrales, con la experiencia del umbral,
al convertirlo todo en /o mismo. La
trascendencia de lo absolutamente otro
queda sustituida por la transparencia de
lo mismo. Los umbrales impiden la
vision, que hoy queda superada en una
hipervisibilidad. También operan frente
a la promiscuidad y permeabilidad
generalizadas, constitutivas de la
sociedad de la transparencia.

La otredad inconmensurable impide
que un sistema sea idéntico a si mismo,
es decir, que sea transparente. La
transparencia propia no es, sin embargo,
el telos de cualquier sistema. Para
muchos sistemas, la imposibilidad de la
transparencia supone su condicion de



posibilidad. En la fe no se plantea la
pregunta por la transparencia. En ese
punto se distingue del sistema del saber,
cuyo telos es su propia transparencia. La
negatividad del no saber también es
constitutiva para la confianza. Si hay
certeza, la confianza resulta superflua,
puesto que se trata de un estado entre el
saber y el no saber. También el
pensamiento y la transparencia total se
excluyen mutuamente. Esta lo positiviza
convirtiéndolo  en  cdlculo. El
pensamiento, a diferencia del calculo,
tiene experiencias si se transforma, es
decir, cuando se convierte en otro:
«Hacer una experiencia con algo, sea
una cosa, un hombre, un dios, significa



que nos suceda, que nos atafia, nos
comprometa, nos ftrastorne y nos
transformen!!’%.  El  espiritu, que
originalmente significaba excitacion o
emocion, nunca es del todo transparente
para si mismo. De la transparencia
propia no surge ninguna inquietud,
ninguna  emocién. La  exigencia
permanente de transparencia se basa en
una idea del mundo, en una idea del
hombre que estd libre de toda forma de
negatividad. Pero solo las maquinas son
absolutamente  transparentes. Una
comunicacion transparente seria una
comunicacion mecanica que no tendria
necesidad del hombre para nada. La
compulsion de transparencia total pone



al propio hombre al mismo nivel que un
elemento funcional de un sistema. Ahi
reside la violencia de la transparencia.
La integridad de una persona también

esta constituida por cierta
inaccesibilidad e impermeabilidad. La
iluminacién absoluta y la

sobreexposicion de una  persona
supondrian violencia. Por eso, Peter
Handke escribe: «Vivo de aquello que
los otros no saben de mix»[!71].

La transparencia no surge de la luz
amable que permite aparecer al ser-en-
cada-instante en su ser-en-cada-instante,
a lo arbitrario en su bella arbitrariedad,
es decir, al otro en su inconmensurable

otredad. La politica general de la



transparencia mas bien consiste en hacer
desaparecer al otro por completo bajo
la luz de lo idéntico. La transparencia
solo se logra con la eliminacion del
otro. La violencia de la transparencia se
expresa como nivelacion del otro hasta
convertirlo en idéntico, como supresion
de la otredad. Es igualadora. La politica
de la transparencia es una dictadura de
lo idéntico.

El imperativo de la transparencia
acelera la comunicacion al suprimir toda
negatividad, la cual requeriria una
demora, una interrupcién, un vacilar. La
comunicacion alcanza su velocidad
maxima cuando /o mismo responde a lo
mismo, cuando se presenta una reaccion



en cadena de lo mismo. La otredad, en
cambio, se detiene. El lenguaje
transparente es maquinal, funcional,
carece de cualquier ambivalencia. El
dictado de la transparencia acaba con lo
vago, lo opaco, lo complejo. Computar
es mas transparente que contar. La
adiciobn es mas transparente que la
narracion. Como es sabido, los nimeros,
a diferencia de los relatos, no
desprenden  ningin  aroma. La
transparencia despoja al tiempo del
aroma. El tiempo transparente es un
tiempo sin aroma, un tiempo sin
acontecimientos, un  tiempo  sin
narracion, un tiempo sin escenario. Si
desaparece la trayectoria narrativa del



tiempo, este se desmorona en un
presente meramente sucesivo atomizado.
En este sentido, la memoria tampoco es
transparente,  pues  muestra  una
estructura narrativa que trabaja en
contraposicion al almacenamiento, que
no es mas una que simple adicion. Su
historicidad y narratividad hace que las
huellas de la memoria estén sometidas a
una reordenacion y reescritura. Los
datos grabados, en cambio, siempre
permanecen igualest! 2.

La politica como tal es un obrar
estratégico. De ahi que para esta sea
constitutiva una esfera secreta. Se
distingue de la administracion y la
gestion, que solo seria trabajo. El actuar



politico no es un trabajo. La exposicion
abierta de todas las intenciones
imposibilita el juego, ya que se trata de
un obrar estratégico. Alli donde no es
posible la estrategia, solo hay
estadisticas y encuestas. El «postulado
de la publicidad», segin Carl Schmitt,

tiene su enemigo especifico en la
idea de los arcana rei publicae,
secretos  politico-estratégicos,
que se consideran como
definitorios del absolutismo,
pero son de hecho connaturales a
toda politica, asi como el secreto
de los negocios y de las finanzas
es propio de la wvida



economicall?!, .

Sin una esfera secreta, la politica se
corrompe en una teatrocracia, que solo
puede entenderse como un escenario con
espectadores:

El siglo xvin se atrevia ain a
tener tan alto grado de
autoseguridad y ese concepto
aristocratico de lo secreto. En
una sociedad ya sin &nimo para
esto, no hara nada «arcanoy,
ninguna  diplomacia, ninguna
jerarquia secreta y, en resumidas
cuentas, ninguna politica, pues lo
«arcano» forma parte de toda



gran  politica. Todo se
representara  abiertamente, no
entre bastidores (ante un patio de
butacas de Papagenol!’#).

La politica de la violencia de Schmitt es
una politica de los secretos. Cuanto mas
politica es una actuacion, mas secretos
encubre. De ahi que Schmitt reclame
més «valentia para el secretonl!”]. El
poder, y también el gobierno, no son
compatibles con la transparencia. La
idea de soberania de Schmitt plantea una
negatividad. Soberano es aquel que
decide sobre el estado de excepcion. El
estado de excepcion, al poner en
cuestion todo el orden legal, es un



estado de absoluta opacidad.

El imperativo de la transparencia
hace desaparecer toda lejania vy
discrecion. La transparencia supone
proximidad absoluta y falta de distancia,
promiscuidad absoluta y permeabilidad,
exposicion absoluta y exhibicion. La
desnudez y la obscenidad del dinero,
que iguala todo con todo, al suprimir la
incomensurabilidad y la
impenetrabilidad de las cosas, también
es transparencia. Un mundo en el que se
le puede poner precio a todo y en el que
todo tiene que proporcionar una
ganancia es obsceno. La sociedad de la
transparencia es una sociedad en la que
todo estd expuesto. En esta sociedad en



la que todo esta expuesto, cada sujeto
es su propio objeto publicitario. Todo se
mide en funcion de su valor de
exposicion. Desaparece el valor de
culto, que no estd en un ser-expuesto,
sino en el Da-Sein. La sociedad
expuesta es una sociedad pornografica.
Todo se dirige hacia fuera, se revela, se
descubre, se desnuda y se expone. El
rostro expuesto sin el «aura de la
mirada»[!7®l se convierte en un face
superficial. El face es la forma
mercantil del rostro. El exceso de
exposicion convierte todo en una
mercancia, que sin secreto queda
entregado al consumo inmediato.
Obscena es la exposicion total, la



mirada desinhibida que se expone.
Obscena es la hipervisibilidad. Las
cosas no desaparecen en la oscuridad,
sino en la sobreexposicion y la
hipervisibilidad: «Mas en general, las
cosas visibles no concluyen en la
oscuridad y el silencio: se desvanecen
en lo mas visible que lo visible: la
obscenidad»!!77],

La supresion absoluta de fronteras y
umbrales es pornografica. También son
obscenos los caudales planos e
ininterrumpidos de hiperinformacion e
hipercomunicacion, que carecen de la
negatividad del secreto, de lo
inaccesible y lo oculto. Obsceno es
librarlo todo a la comunicacion y la



visibilidad. La comunicacion sin
escenografia es pornografia. En el
terreno sexual, la obscenidad es la
«pérdida de la ilusion, del juego y de la
escena»!!7®l en favor de la exposicion y
la promiscuidad directa de los cuerpos.
La sociedad de la transparencia
contemporanea se carecteriza por el
hecho de que la exhibicion pornografica
y el control panoptico se transforman en
lo mismo. La red, como panoptico
electronico, arroja al exhibicionismo y
el voyeurismo. La sociedad de control
se consuma cuando su sujeto se desnuda
no como respuesta a una coaccion
externa, sino por una obligacion
autogenerada, cuando el miedo a perder



su esfera intima privada deja lugar a la
obligacion de exponerse impudicamente.
También la sociedad de rendimiento
alcanza su maximo rendimiento en el
momento en que la libertad y la
autoexplotacion coinciden. Ahora el
autoalumbramiento y la
autoexplotacion son 1o mismo.

La coaccion de la transparencia no
es, al finy al cabo, un imperativo ético o
politico, S1no €conomico. El
alumbramiento es explotacion. La
comunicacion es comercio. Quien esta
alumbrado por completo estd arrojado a
la explotacion. La sobreexposicion de
una persona maximiza la eficiencia
econdmica. El cliente transparente es el



nuevo preso, el homo sacer del
panoptico econdomico. El panoptico de
la sociedad de rendimiento y de
consumo se distingue del panoptico de
la sociedad disciplinaria porque no
tiene cadenas, mi fortificaciones, ni
espacios cerrados. Hoy, la sociedad al/
completo, el globo al completo
construye el panoptico. Google y otras
redes sociales como Facebook también
son panopticos digitales de los
servicios secretos. Las busquedas que
hace una persona y los perfiles que abre
la entregan a una observacion panoptica
y al control. El andlisis de los datos que
uno introduce en la red hace que una
persona sea mas transparente que si



estuviera frente a si misma. La red no
olvida nm desecha nada. A diferencia del
pandptico de la sociedad disciplinaria,
el control panoptico no triunfa
basandose en el aislamiento y la
reclusion, sino, al contrario, en la
conexion. Hoy en dia, el control no se
presenta como un ataque a la libertad.
Mas bien hay una coincidencia entre
libertad y control. Uno se entrega por
voluntad propia a la vision pandptica.
El usuario transparente es victima y, a la
vez, verdugo. Todos construyen
activamente el panoptico de la red. La
comunicacion libre y el control
pandptico se acoplan y se hacen
indiscernibles.



S. ELMEDIO ES
MASS-AGE

El lenguaje es wun medio de
comunicacién. Como cualquier medio,
se expresa tanto de un modo simbodlico
como diabolico. De ahi que se pueda
hablar con propiedad de dos funciones
del lenguaje, es decir, la simbolica y la
diabdlica. Quien establece el consenso
como esencia del lenguaje pierde de
vista lo diabdlico de estel!”]. Quien, al
contrario, lleva el lenguaje muy cerca de
la violencia, ignora su dimension
simbolica, comunicativall80].
Symballein significa relacionar. Lo



simbdlico del lenguaje lo convierte en
relacional, es decir, comunicativo. Pero
con el symbolon se presenta, a su vez, el
diabolon. Diaballein significa «separar
y enemistar». El lenguaje no solo es
relacional, sino también diabolico, lo
que genera enemistad y ofensa. El lado
constructivo, comunicativo del lenguaje
le viene por el lado de lo symbolik. Los
rasgos destructivos de este remiten a lo
diabolik.

La positivacion de la sociedad
también afecta al lenguaje y presenta una
forma de violencia lingiistica muy
distinta. Todo lenguaje de la violencia
que se refiere a la difamacion,
desacreditacion, degradacion,



desautorizacion, o incluso la reificacion,
es una violencia de la negatividad!!®!]
Aqui queda negado el otro. Se sigue el
esquema inmunologico de amigo y
enemigo. La nueva violencia del
lenguaje no es negativa, sino positiva.
No se dirige contra el otro. Mas bien
surge de la masa de lo igual, de la
masificacion de lo positivo.

En la sociedad contemporanea, la
hipercomuniaciéon genera una
spamizacion del lenguaje y la
comunicacion. Forma una masa
informativa y comunicativa, que no es ni
informativa ni comunicativa. No se trata
unicamente de los spams en sentido
estricto, que ensucian la comunicacion



cada vez mas, sino también de la masa
comunicativa, que surge de practicas
como el microblogging!'%?l. La formula
latina communicare significa «hacer
algo conjuntamente, unir, dar o tener en
comun». La comunicacion es un acto que
origina una comunidad. Pero a partir de
un punto determinado deja de ser
comunicativa para ser solo acumulativa.
La informacion, en este mismo sentido,
es informativa porque genera una forma.
A partir de un punto determinado,
también la informacion deja de ser in-
formativa, y pasa a ser de-formativa.
Aparece sin forma.

La spamizacion del lenguaje viene
de la mano de una hipertrofia del yo,



que provoca un vacio comunicativo.
Eso supone que se dé un giro
poscartesiano. El yo cartesiano todavia
es una figura fragil. Se funda en una
duda radical. Nace como una suposicion
dudosa:

Por otra parte, mientras que
rechazamos de este modo todo
aquello de que podemos dudar, y
aun fingimos que es falso,
suponemos facilmente que no hay
Dios, ni Cielo, [m Tierra], ni
CUerpos, y que nosostros mismos
no tenemos manos, ni pies, ni en
fin, cuerpo; pero no podriamos
suponer igualmente, que no



somos, mientras dudamos de la
verdad de todas estas cosas;
pues es una contradiccion
concebir que lo que piensa no
existe verdaderamente al mismo
tiempo que piensa [...]. «Pienso

luego existoy!!83].

El yo poscartesiano ya no es una
suposicion vacilante, sino una realidad
masiva. Ya no es una deduccién
precavida, sino un posicionamiento
primordial. El yo poscartesiano no tiene
que negar al otro para urbicarse. En eso
se distingue del syjeto de apropiacion
cartesiano, que se coloca, se define, se
sitia por medio de la negacion del otro,



que le fija su limite, su identidad, su
territorio distinguiéndose del otro. La
formula de Carl Schmitt ya no sirve para
el yo poscartesiano, posinmunologico:
«El enemigo es el cuestionamiento de
nosotros como figuras». Segin Schmitt,
el yo debe su identidad a la «formay del
otro como enemigo, que sirve para
negarlo. El sujeto poscartesiano carece
de esta negatividad de la delimitacion y
la resistencia inmunologica.

La postividad del yo poscartesiano
supone una inversion absoluta de la
enunciacion cartesiana. Zygmunt
Bauman, en su libro La vida como
consumo, todavia utiliza la vieja
formula cartesiana: «Compro, luego



existo». Bauman ignora abiertamente la
inversion poscartesiana de la formula,
que tuvo lugar hace ya mucho tiempo. La
formula cartesiana, «compro, luego
existo», ya no funciona. Mas bien
deberia rezar como sigue: «Soy, luego
compro». «Soy, luego suerno, siento,
amo, dudo, pienso, sum ergo cogito».
Sum ergo dubito. Sum ergo credo,
etcétera. Aqui se puede detectar la
redundancia y recurrencia del yo-soy
poscartesiano. Las practicas como el
microblogging también estan dominadas
por un yo hipertrofiado. Las tweets se
reducen, al fin y al cabo, al yo-soy. Es
posinmunoldgico. En el ilimitado
espacio de la red se busca la atencion



del otro, en vez de defenderse o
desmarcarse de este.

Heidegger consideraria que el
lenguaje poscartesiano del yo es un
lenguaje poshermenéutico sin
«mensaje». El  «mensaje» o el
«mensajero» de Heidegger sobresale en
un espacio kerigmatico oculto que
escapa a la redundancia y la evidencia
del yo-soy. En cambio, el lenguaje del
yo-soy poscartesiano esta despojado de
toda ocultacion, de todo secretismo.
Habla una lengua poshermenéutica en
su exposicion desnuda sin secretos.
Segun Heidegger, hermenéutico significa
estar «en la relacion» con lo que esta
por encima del yO-S0y



autorreferenciall %4,

A menudo, 1nvocand0 a Lévinas, se
piensa que el hecho de que yo hable ya
es violencial!®]. Al hacerme con la
palabra, se la estoy quitando al otro. De
ahi que el yo en si sea violencia.
[évinas enfrenta este yo a una
responsabilidad infinita que va mas alla
de «lo que le pueda o no haber hecho al
otro», «de lo que podria haber sido o no
mi gesto, como si yo estuviera
condenado al otro»!!86]. Me expone al
otro. El otro, si no se da esta exposicion
radical, se resiste, segin Lévinas, como
un «coagulo» del yo. Del otro surge una

«violencia» que me somete



acusadoramente (accusatif) frente al
acusado  (accusél!®l).  Sin  esta
inclinacion, el yo vuelve a dirigirse al
rigido nominativo, el cual es violencia.
La ética de Lévinas, al fin y al cabo, es
una ética de la violencia.

El yo poscartesiano no esta
«expuesto» al «otro» ni enredado en una
relacién de dominacion de nominativo y
acusativo. Aun asi, no esta libre de
coaccion. Se somete libremente a la
coaccion de exposicion. Para Lévinas,
la exposcion al otro aumenta la
«responsabilidad» frente al otro hasta
«un desnudamiento mas alla de la
desnudez», «mas alla de la piel»!!88l.
Aqui se trata de un sujeto ético en



sentido estricto. El yo poscartesiano
aparece, en cambio, como un sujeto
estético, que se muestra hasta quedar
despojado, pornograficamente desnudo.
Su valor de exposicion sirve para la
explotacion. El otro, para este yo
despojado, aparece como espectador en
tanto consumidor. El yo de Lévinas se
sigue definiendo a partir de la negacion
del otro. Ocupa un lugar al excluir al
otro. El sujeto poscartesiano, en cambio,
no necesita la negacién del otro para
posicionarse.

La hipercomunicacion incrementa la
entropia del sistema de comunicacion.
Genera basura comunicacional 'y
lingtiistica. Michel Serres, en su ensayo



El mal propio, remite la acumulacion de
basura y la contaminacion del mundo a
un furor apropiativo de origen animal.
Los animales se apropian de su
territorio marcadndolo con su orina y
excrementos apestosos. Hay quien
escupe en la sopa para evitar que otros
la disfruten. Los ruisefiores se apropian
de su coto ahuyentando con su piar.
Serres distingue dos tipos de basura. La
dura se refiere a los restos materiales,
como los vertederos gigantes, las
sustancias contaminantes o los desechos
industriales. La blanda, en cambio, esta
formada  por basura lingiiistica,
simbodlica y comunicacional. El afan de
apropiacion asfixia al planeta con



basura, con un tsunami de signos:

El planeta quedara
completamente  tomado  por
residuos y vallas publicitarias,
mares repletos de basura, fosas
oceanicas desbordadas, mares
con  cristales, restos y
cascaras... Cada uno de los
penascos, cada una de las hojas
de los arboles, cada una de las
parcelas de tierras agricolas
estaran llenos de publicidad;
todas las plantas tendran letras
escritas [...]. Como la catedral
de la leyenda, todo quedara
inundado por un tsunami de



signos!!13%],

Los animales, para Serres, siguen siendo
cartesianos, pues su apropiacion
territorital se guia por el esquema
inmunoldgico. Se protegen de los otros
cual enemigos con su orina y Ssus
excrementos apestosos. En este sentido,
Serres escribe: «Descartes, el pobre,
confirma nuestras costumbres
bestiales»[!).  Hoy en dia, 1la
acumulacion de basura y contaminacion
del mundo va mas alla de la apropiacién
«cartesianay». También ahi reside el giro
poscartesiano. La basura poscartesiana
no apesta como los excrementos



cartesianos. Se envuelve de lo bello, de
una hermosa publicidad que tiene como
objetivo captar la atencion. La basura
apestosa de Serres solo sirve para la
apropiacion  animal:  «Veremos vy

escucharemos los s1gnos, que
rdpidamente acabardn tan mugrientos
como los excrementos antes

mencionados, y que con su dura
blandura prolongan el antiguo gesto de
la apropiacion»[ 1],

La contaminacioén y la acumulacion
de basura del mundo hoy no pueden
explicarse Unicamente a partir de la
demarcacion territorial y la
apropiacion. Tienen lugar en un espacio

que ha superado las fronteras y estd



desterritorializado. Tampoco se trata de
conquistar territorios donde expulsar al
otro, sino de captar la atencidon. Asi
pues, en la actualidad también la basura
se positiviza. La basura negativa de la
apropiacion, con su hedor y su ruido, se
protege del otro. Lleva a cabo una
delimitacion. La basura positiva, en
cambio, compite por la atencion del
otro. Quiere gustarle. La exclusion
define la  basura negativa. La
intencionalidad de la basura positiva
pasa por la inclusion. No repele.
Pretende ser agradable y atractiva. Los
ruisefiores contemporaneos no pian
porque quieren expulsar de su territorio
a los otros. Mas bien twittean porque



buscan atencion.

[La comunicacién genera  una
proximidad. Pero mas comunicacion no
significa de manera automatica mas
proximidad. La ultraproximidad se
transforma en algin momento en una
indiferencia sin distancia. En eso
reside la dialéctica de la proximidad.
La ultraproximidad destruye cualquier
proximidad que pudiera estar mds cerca
que la falta de distancia. Se trata de una
proximidad invervada por la lejania.
Pero esta desaparece en un exceso de
proximidad positiva. La masificacion, el
exceso de positividad, conlleva un
embrutecimiento y una dispersion, una
queratinizacion de la percepcion, que la



hace ciega frente a las cosas modestas,
titubeantes, tranquilas, discretas, sutiles.
Michel Serres escribe:

Las imponentes letras e
imagenes nos empujan a leer,
mientras que las cosas del
mundo nos imploran sentido y
dotacién de sentido. Ultimos
ruegos,  primeras  Ordenes.
Nuestros  sentidos crean el
sentido del mundo. Nuestros
productos tienen un sentido —
deébil—, que es mas facil de
percibir cuanto menos elaborado
y mas proximo a la retractacion
estd. Imagenes, basura pintada,



logos, basura escrita; spots de
publicidad, restos de basura
musical. Estos signos modestos y
vulgares se 1mponen a la
percepcion 'y modifican el
paisaje  silencioso, discreto,
mudo, que dejard de ser visto,

puesto que es la percepcion la

que salva las cosasl!?%],

Serres remite la acumulacion de basura
del mundo a la voluntad de apropiacion
del sujeto cartesiano. Pero la mera
apropiacion no permite aclarar la
hipercomunicacion y la
sobreproduccion, que escapa a la
racionalidad econdémica. Incluso la



apropiacion de las bestias esta habitada
por una necesidad econdmica. El
animal, con sus excrementos, se asegura
el espacio vital necesario. La actual
sobreproduccion e hiperacumulacion, en
cambio, es transeconomica. Trasciende
el valor de uso y va mas alla de la
relacion entre medios y fines. El medio
ya no tiene como fin sus fronteras, su
delimitacion. Se vuelve autorreferencial
y desmesurado. El crecimiento queda
demonizado como excrecencia. Todo
crece por encima de sus
determinaciones, lo cual lleva a la
adiposidad y a la obstruccion del
sistema: «Se han producido y acumulado
tantas cosas que ya no tendran jamas



ocasion de servir [...]. Se han
producido y difundido tantos mensajes y
sefiales que ya no tendran jamas ocasion
de ser leidosy»!1%3]. La
hipercomunicacién seria, pues, una
ficcion ininterrumpida de la pantalla,
que compensa el hipertrofiamiento, un
«escenario  forzado» que intenta
equilibrar la privacion de ser con un
exceso de positividad.

La masa de  comunicacion,
informacion 'y signos genera una
violencia particular, una violencia de la
positividad, que ya no ilumina ni revela,
sino que solo actia masivamente. La
masa positiva sin mensaje dispersa,
embrutece y paraliza. El «medio es el



mensaje» de McLuhan se adapta a la
¢poca de la masificacion de lo positivo
con un pequenio cambio: el medio es el
mass-age.



6. VIOLENCIA
RIZOMATICA

La violencia no surge unicamente de la
hipercodificacion, la cual suprime, con
su orden rigido y represivo, cualquier
espacio libre, sino también de la
descodificacion desmesurada y la
supresion de fronteras, que disuelve el
mundo en un torrente inmanejable de
acontecimientos, impulsos e
intensidades. La codificacion en si no es
violencia. Esta articula, estructura, da
forma, ordena y vuelve lingiistico el
mundo. La violencia solo se presenta
cuando se produce una sobre e



hipercodificacion totalitaria. No cabe
duda de que una descodificacion
concreta del mundo puede liberarlo de
coacciones y entumecimientos,
interviniendo frente a la
hipercodificacion represiva. Pero si esta
se intensifica diabdlicamente, actua ella
misma de modo destructivo. Deleuze
celebra la descodificacion ilimitada no-
dialéctica como liberacidén e ignora su
aspecto diabolico. Del mismo modo que
las excrecencias carcinomatosas
controlan todos los 6rganos y anulan las
diferencias organicas, existe una forma
de descodificacion y
desterritorializacion  diabolica.  El
«cuerpo sin organos» de Deleuze, en el



que la codificacion organica ha quedado
superada por completo, no se distingue
demasiado de un cuerpo tomado por la
metastasis. Asi, se destruyen todas las
articulaciones organicas. Se supera el
ser. La pérdida de ser se agudiza
diabolizdndose. Deleuze toma la «mesa
esquizofrénica» como ejemplo de un
cuerpo sin Organos, que se acaba
convirtiendo en un «amontonamiento» y
pierde toda funcionalidad. El tablero de
la  mesa se va  reduciendo
progresivamente y acaba despareciendo.
El armazon «se come» el tablero. El
propio lenguaje se descodifica en una
masa sonora inarticulada e
indiferenciada:



A las maquinas-6rganos, el
cuerpo sin Organos opone su
superficie resbaladiza, opaca y
blanda. A los flyjos ligados,
conectados y recortados, opone
su fluido amorfo indiferenciado.
A las palabras fonéticas, opone
soplos y gritos que son como

bloques inarticulados!!%4].

Asi, el «rizoman!!®! crece de forma

descontrolada y sin rumbo:

Un rizoma no empieza ni acaba,
siempre esta en el medio, entre
las cosas, inter-ser, intermezzo.
El arbol es filiacion, pero el



rizoma tiene como tejido la
conjuncion  «y...y...y...». En
esta conjunciéon hay fuerza
suficiente  para  sacudir y

desenraizar el verbo serl19],

La violencia no es solo el ni-ni o el
extorsionador esto o lo otro, sino
también el infinito «y... y... y...». La
adicion acelerada de lo mismo, el
exceso de positiviad genera una
abreaccion violenta, cuya positividad la
distingue de la resistencia
inmunologica. La bulimia psiquica no se
guia por un esquema inmunoldgico,
puesto que no se genera ninguna
reaccion inmune al y o al demasiado. La



patologia propia de la positividad no es
la infeccion letal, sino el infarto. Puede
que la adicion masiva de lo positivo
sacuda al ser. Pero conlleva una
excrecencia de lo que es (das Seiende),
que, asimismo, es violencia.

El protagonista de Deleuze se llama
«esquizoy:

En cuanto al esquizo, con su
paso vacilante que no cesa de
errar, de tropezar, siempre se
hunde mas hondo en Ila
desterritorializacion, sobre su
propio cuerpo sin érganos en el
infinito de la descomposicidon
del socius [...]. Mezcla todos



los cddigos, y lleva los flyjos
descodificados del deseol 7],

Deleuze idealiza el paseo esquizo
Lenz:

El paseo del esquizofrénico es
un modelo mejor que el
neurdtico acostado en el divan.
[...]. Por ejemplo, el paseo de
Lenz reconstituido por Biichner.
[...] Todo forma maquinas.
Maquinas celestes, las estrellas
o el arco iris, maquinas
alpestres, que se acoplan con las
de su cuerpo. Ruido
ininterrumpido de  maquinas.



[...] No vivié la naturaleza como
naturaleza, sino como proceso de
produccién. Ya no existe ni
hombre ni naturaleza, inicamente
el proceso que los produce a uno
dentro del otro y acopla las
maquinas. En todas partes,

maquinas productoras 0
deseantes, las maquinas
esquizofrénicas!!%%l.

El esquizo tiene «la capacidad de
introducir los fragmentos en
fragmentaciones siempre nuevasyl!%],
En su interior estd habitado por la
pulsion de muerte. De ahi que Deleuze

se refiera a Antonin Artaud:



El cuerpo lleno sin 6rganos es lo
improductivo, lo estéril, lo
engendrado, lo inconsumible.
Antonin Artaud lo descubrio, alli
donde estaba, sin forma y sin
rostro. Instinto de muerte, este es
su nombre, y la muerte no carece
de modelo. Pues el deseo
también desea esto, es decir, la

muerte[zoo].

Un «instinto de muerte maquinal»
empuja a las maquinas deseantes. Estas
se sabotean y se destruyen a si mismas,
de modo que «su construccién y el
comienzo de su destruccion son

indiscerniblesy[201], La



indiscernibilidad entre construccion y
destruccion, entre  produccion vy
aniquilacion, es un rasgo fundamental de
las maquinas esquizofrénicas, las cuales
guardan un gran parecido con las
mdquinas capitalistas. La produccion
esquizofrénica, que coincide con la
destruccion, no se distingue en lo
fundamental de la produccion ilimitada
del capitalismo. El propio Deleuze
constata una proximidad esencial entre
esquizofrenia y capitalismo:

La descodificacion de los flyjos,
la  desterritorializacion  del
socius forman, de este modo, la
tendencia mas esencial del



capitalismo. No cesa de
aproximarse a su limite, que es
un limite propiamente
esquizofrénico. Tiende con todas
sus fuerzas a producir el esquizo
como el syjeto de los flujos
descodificados sobre el cuerpo

sin 6rganost?%2],

Segun Deleuze, el capitalismo no solo
desarrolla rasgos esquizofrénicos, sino
también paranoicos. De este modo,
oscila entre la desterritorializacion y la
reterritorializacion.  Deleuze  solo
diaboliza la reterritorializacion
paranoica. Ante la desterritorializacion
esquizofrénica se comporta de un modo



absolutamente positivo. En este sentido,
contra la reterritorializacion paranoica
propone intensificar la superacion
esquizofrénica de las fronteras, ir aun
mas lejos en «el movimiento del
mercado, de la descodificacion y de la
desterritorializacion»293]. La
desterritorializacion esquizofrénica
lleva a la excrecencia rizomatica de lo
mismo, a la masificacion de lo positivo.
No solo la negativiadad de la ejecucion
o de la exclusion son violencia, sino
también la positividad de lo exorbitante
o de lo excesivo. No cabe duda de que
Deleuze ignora la violencia procedente
del abuso de positividad. De ahi que
celebre la descodificacion y la



desterritorializacion como liberacion.
La violencia positiva del exceso es
mucho mas funesta que la violencia
negativa de la falta o la eliminacion.
Mientras que la falta, cuando llega a la
saturacion, acaba de un modo natural, el
exceso no conoce ningun punto final.

Deleuze absuelve a la esquizofrenia
de todo lo diabolico. En gran medida, la
romantiza ¢ idealiza. Habla de una «una
esquizofrenia general y productiva, por
fin feliz»?%4. Compara las maquinas
deseantes esquizofrénicas con las
maquinas de Tinguely, cuyos elementos
estan unidos entre si sin ninguna légica
funcional:



El sistema desterritorializado,

En el régimen actual de nuestras
sociedades, la maquina deseante
solo es soportada en tanto que
perversa, es decir, en el margen
del uso serio de las maquinas
[...]. Pero el régimen de la
maquina deseante no es una
perversion generalizada, es mas
bien lo contrario, una
esquizofrenia general y
productiva, por fin feliz. Pues de
la maquina deseante debemos
decir lo que dice Tinguely: a
truly  joyous  machine, by

Jjoyous I mean freel?%).

cuyos



elementos a pesar de la carencia de todo
vinculo ldgico y funcional estan unidos
entre ellos, un verdadero joyous system,
no muestra ninguna grieta ni rasgadura.
Las maquinas de Tinguely son ajenas a
toda funcidn y objetivo, pero construyen
un continuum, una unidad armonica. Sus
partes se relacionan ludicamente sin
obstaculos. Se relacionan de algin
modo. Su vinculo es una pura
cordialidad, que construye una
proximidad sin afinidad. Esta armonia
interna permite que se muevan y circulen
sin dificultades. Una esquizofrenia
verdadera  generaria  trastornos y
bloqueos. Ella misma es una forma de
coaccion. Asi que no permite ser joyous



ni free.

El espiritu hegeliano, ante la
negatividad del otro, desarrolla una
hiperinmunidad paranoica, que provoca
una hipercodificacion e
hiperterritorializacion. Sin embargo, el
contramodelo  deleuziano de la
descodificacion y la
desterritorializacioén esquizofrénica
también es destructivo y diabdlico. La
maquina esquizo, liberada de toda
negatividad, también genera una
violencia de la positividad. Se parece a
un reactor nuclear, que acaba
fundiéndose (burn out) como
consecuencia del sobrecalentamiento y
una reaccion en cadena descontrolada.



No toda negatividad es destructiva. En
no pocas ocasiones, las formas de
negatividad como la duda, Ila
interrupcion, el aburrimiento, la espera
o la ira son constructivas, aunque
amenacen con desaparecer en una
sociedad cada vez mas positivizada.
Estd claro que el ordenador no vacila.
Carece de la dimension del otro y eso lo
convierte en una maquina de calculo
autista. Pensar en sentido estricto esta
ligado a una negatividad. Sin esta,
pensar no seria mas que un mero
calcular. El  «... y...  y..»
esquizofrénico esta desprovisto de toda
negatividad y genera una masificacion
de lo positivo. Solo la negatividad de



una inhibicion da lugar al compas, al
ritmo, es decir, al tiempo. En cambio,
tanto el bloqueo paranoico como la
desinhibicion esquizofrénica destruyen
el tiempo.



7. VIOLENCIADE LO
GLOBAL

Segiin Hardt y Negri, la globalizacion
genera dos fuerzas antagonicas. Una de
ellas crea el «imperio», que da lugar a
un orden de dominacion capitalista
descentralizado y desterritorializado a
partir de controles constantes vy
conflictos permanentes. La otra produce
una  «multitud», un conjunto de
singularidades que se comunican entre
ellas y actian conjuntamente a través de
las redes. La multitud se opone al
imperio desde dentro del imperio. De
este modo, Hardt y Negri presentan una



nueva version de la lucha de clases. La
violencia que genera el imperio se
define como violencia de la explotacion
por parte de otro:

La multitud es la fuerza
productiva real de nuestro
mundo social, mientras que el
Imperio es un simple aparato de
encarcelamiento que no vive mas
que de la vitalidad de la multitud
—es decir, parafraseando a
Marx, un régimen vampiro de
trabajo muerto acumulado que no
sobrevive mas que chupando la

sangre del trabajo vivol2%],



Hardt y Negri no tienen demasiado en
cuenta  las  realidades  politico-
econdomicas y construyen su modelo
teorico  basandose en  categorias
historicas ya superadas, como clase o
lucha de clases. De ahi que definan a la
multitud como una clase: «En una
primera aproximacion la multitud ha de
entenderse como composicion de todos
aquellos que trabajan bajo el dominio
del capital y, en consecuencia,
potencialmente como la clase que se
resiste al dominio del capital»?7].
Hablar de una clase solo tiene sent1do
en el terreno de una pluralidad de clases
que interactian o compiten entre ellas.
Pero la multitud es casi la unica clase.



A esta pertenecen todos aquellos que
estan ligados al sistema capitalista. Es
decir, no se enfrenta a ninguna clase
dominante a la que tuviera que combatir.
En el imperio, todo el mundo esta
sometido al imperativo de la economia
capitalista. El imperio no es una clase
dominante que explota a la multitud
como proletariado. Negri y Hardt no
reconocen esta autoexplotacion. En el
imperio, en realidad, no domina nadie.
Se presenta el propio sistema
capitalista, que lo abarca fodo. En este,
ya no hay una explotacion sobre el otro,
sino que el modo fundamental del
mantenimiento del sistema es la
autoexplotacion.



La clase, tal y como la entienden
Hardt y Negri, se convierte en «un todo
colectivo solo cuando [...] lucha
conjuntamente»!?®].  La clase esta
constituida necesariamente por un
sentimiento intenso de pertenencia, del
que brota el impulso para una actuacion
colectiva. Pero la sociedad
contempordanea se caracteriza por el
hecho de que el sentimiento de
pertenencia ha desaparecido en todos
nosotros, en todas partes. Y la apatia y
la  indiferencia, wunidas a una
infantilizacion de la sociedad cada vez
mayor, hace que sea muy improbable una
actuacion  colectiva. El  mundo
globalizado no estd habitado por



singularidades que plantean una
resistencia colectiva decidida contra el
imperio, sino por egos aislados en si
mismos, que se comportan de un modo
antagonista entre ellos. Todos aquellos
que estan integrados en el proceso de
produccidén capitalista son victimas vy
verdugos a la vez. Y cuando la victima y
el verdugo coinciden ya no es posible
resistencia alguna. Hardt y Negri pasan
por alto la topologia particular de lo
global.

Este poder social solo nace de un
actuar en conjunto, de un nosotros. Sin
embargo, la egologizacion y la
atomizacion de la sociedad reduce
radicalmente el espacio para una



actuacion conjunta, y de esta manera
impide la  construccion de un
contrapoder, que pudiera realmente
cuestionar el orden capitalista. Socius se
transforma en solus. En la actualidad, la
condicion social no se caracteriza por la
Multitude sino por la Solitude. El
aislamiento no genera ningin poder.
Hardt y Negri no tienen en cuenta este
desarrollo decisivo de la sociedad y se
entregan a un discurso imaginariol?%”]
que evoca una revolucion romantico-
comunista de la multitud!?'%]. La falta de
un contrapoder perpetia el orden
economico neoliberal. Este despliega
una intensa energia de apropiacion, que
lo absorbe todo y le da una forma



capitalista.

Tras la caida del comunismo, el
capitalismo ya no tiene un afuera que
pudiera ponerlo en peligro. Tampoco el
terrorismo 1slamico es una
manifestacion de un poder igualitario
capaz de suponer una amenaza para el
capitalismo. Es capaz de absorberlo y
convertirlo en energias sistémicas que le
den estabilidad. Solo seria posible
pensar en la implosion del sistema por
medio de su sobrecalentamiento vy
sobreexcitacion. Esta violencia
implosiva se diferencia de la violencia
explosiva, que se expande como la
violencia de la guerra clasica vy
conquista nuevos territorios. La



violencia explosiva ejerce su presion
hacia fuera. La violencia implosiva,
desprovista de un afuera, acta hacia
dentro. Las tensiones y el rechazo que
derrumban al sistema se generan dentro.

Con cierta arbitrariedad, Hardt y
Negri se refieren a los conflictos
violentos  mundiales del mundo
contemporaneo como una guerra contra
el imperio. En realidad, se trata de
conflictos que tampoco estan
necesariamente relacionados con el
neoliberalismo. Los autores no remiten a
una ideologia en comun, a un objetivo en
comun cuando hablan de los conflictos
violentos, como la revuelta estudiantil
de la plaza de Tiananmen, los disturbios



raciales de Los Angeles en 1992, la
Intifada, el levantamiento de Chiapas o
las huelgas ferroviarias en Francia. Bien
es verdad que Hardt y Negri advierten
que estas fuerzas de resistencia no
mantienen ninguna comunicacion, no
comparten un lenguaje, un adversario
cominl?''l,  pero no reconocen la
insuficiencia de su propia tesis. Sin
comunicacion no se puede dar una
actuacion comun, es decir, un
contrapoder. Hardt y Negri simplemente
lo atribuyen a una intencion comun. La
falta de comunicacion es, segin ellos,

«un nuevo tipo de comunicacidén», una

«comunicacion de singularidadesy»[?!?l.

Las fuerzas de resistencia no se



relacionan «horizontalmente» sino que
cada una alcanza en  «vertical
directamente el centro virtual del
imperion!?13],

Hardt 'y  Negri argumentan
contrafacticamente. Hoy, la sociedad
estd atravesada por un proceso de
descomposiciéon de lo social, de lo
comun y lo comunitario. Es evidente que
esta se atomiza y se particulariza. Frente
a este desarrollo factico, afirman que el
rasgo esencial de las relaciones de
produccion  actuales  consiste  en
«cooperacion, comunicacion, creacion
de comunidad», lo que llevaria a una
crisis de la propiedad privada: «FEl
propio concepto de propiedad privada,



entendido como el derecho exclusivo de
usar un bien y disponer de toda la

riqueza derivada de su posesion, cada
214]

vez pierde mas sentido»!>'4l. En contra
de su suposicion, lo comin se estd
derrumbando. La privatizacion se
adentra hasta los confines del alma. El
desmoronamiento de lo social hace que
una actuacion comin sea  muy
improbable. Hardt y Negri sobrevaloran
las fuerzas de resistencia contra el
sistema capitalista-neoliberal. Este se
caracteriza por el hecho de que cada vez
es mas dificil distinguir al explotador
del explotado, por la identidad entre
victima y verdugo. No se construye un
adversario definido, un frente claro que



genere dos campos, fuerzas o clases
bien diferenciadas. Hardt y Negri no
ignoran por completo esta topologia
particular de la violencia:

Aunque la  explotacion vy
dominacion todavia se
experimenten de manera muy
concreta (la multitud lo hace en
sus propias carnes), en cierto
sentido son también amorfas,
puesto que pareciera que no hay
ningun lugar donde refugiarse de
estas. Cuando ya no queda
ningin lugar que funcione como

afuera, debemos enfrentarnos en

todo lugart?3].



Es posible estar en contra en cualquier
lugar, pero no estd muy claro contra
quién se ofrece esta resistencia. En este
sentido, la resolucion ficticia de la
multitud se pierde en el vacio. Hardt y
Negri no  reconocen que  los
combatientes, en el imperio, no tardan
en revelarse complices. El espacio de la
violencia y la explotacion ya no generan
una oposicion, puesto que es uno mismo
quien se explota. El verdugo es su
propia victima. La explotacion por parte
de otro deja lugar a la autoexplotacion.
Asi, se da wuna explotacion sin
dominacion, que se despliega en nombre
de la libertad. Esta inmanencia de la
violencia hace que desaparezca



cualquier frente que pudiera combatirse
frontalmente.

El sistema capitalista-neoliberal que
Hardt y Negri denominan «imperio» en
realidad hace del mundo un espacio
interior conflictivo en el que la especie
humana libra una guerra consigo misma.
De ahi que esta guerra sea total, porque
esta coincide absolutamente con el
comportamiento social, y se presenta
como paz. El «estruendo de la batalla»
de Foucault que hacia surgir las medidas
disciplinarias, hoy en dia se revela
como la melodia fundamental de la
sociedad. La guerra llega hasta el alma
de cada uno. Las guerras no se libran
solo contra el otro, Sino



fundamentalmente contra uno mismo.
Esta totalidad e inmanencia de la guerra
hace inatil una clara distincion entre
dentro y fuera, amigo y enemigo,
dominacion y sumision.

La unica posibilidad de oponerse al
sistema pasaria por desactivar el
proceso que lo genera, mitigar lo
diabolico de este. Pero la estrategia que
Hardt y Negri proponen resulta
problematica. Sostienen que la reversion
del proceso no es posible ni tiene
sentido, sino que mas bien habria que
acelerarlo e intensificarlo. De ahi que
citen a Deleuze y Guattari:

Deleuze y Guattari sostienen que



en lugar de resistir a la
globalizacion  del capital,
debemos acelerar ese proceso.
(Pero cual es, se preguntan, el
camino revolucionario? ;Hay
alguno? ;Retirarse del mercado
mundial...? ;O tal vez ir en
direccion contraria? ;Avanzar
hacia delante, es decir, en el
sentido del mercado, de la
decodificacion y
deterritorializacion? [...] El
imperio solo se puede combatir
efectivamente si se estd a su
mismo nivel y se empuja a los
procesos que lo caracterizan mas
alla de sus actuales



limitaciones[21€l.

Seria fatal precipitarse ain con mas
resolucion en el movimiento del
mercado y del capital. El mundo y el
mundo del mercado no son idénticos. La
mercantilizacion absoluta del mundo
seria su profanacion. Esta expulsa y
aniquila todo lo que no sea trabajo,
beneficio, capital, eficiencia vy
rendimiento. La histeria de la
produccién y el rendimiento y la
hipertonia de la competitividad causan
patologias de distinto tipo. La
hipermovilidad de lo global es una
movilidad total que se presenta como



libertad. Tendria consecuencias fatales
acelerar mas alla de sus fronteras
actuales e intensificar los procesos
dindmicos que gobiernan el sistema.



8. HOMO LIBER

El estado de excepcion carece de
negatividad, puesto que quedan
suspendidas todas las normas positivas.
Se presenta en el momento en que un
afuera irrumpe en el adentro del sistema
y pone en cuestion su totalidad. La
tension negativa entre el adentro y el
afuera es constitutiva del estado de
excepcion. En este, la inmanencia de un
sistema se confronta con una
trascendencia del otro, que funciona
como amenaza. La negatividad de aquel
que es completamente otro genera en el
sistema una contraccion interna y lo deja



temblando. La implantacién del estado
de excepcion es una reaccion
inmunologica de un sistema frente a la
amenaza exterior.

El soberano dispone del poder
absoluto de suspender el orden legal
vigente. Encarna la violencia fundadora,
que mantiene una relacion con el orden
legal fuera de este. En este sentido, el
soberano no necesita la ley para fundar
la ley. El estado de excepcion, al
suspender el orden legal, genera un
espacio libre de derecho, en el que todo
el mundo puede ser detenido. Segin
Agamben, la vida humana se politiza
solo en su relacion con el poder de la
soberania, de hecho «solamente



mediante el abandono a un poder
incondicionado de muerte»!?!’]. La vida
desnuda al alcance de la muerte y el
poder de la soberania se implican
mutuamente.

Contrariamente a todo lo que los
modernos estamos habituados a
representarnos como espacio de
la politica en términos de
derechos del ciudadono, de libre
voluntad y de contrato social,
solo la nuda vida es
auténticamente politica desde el

punto de la soberanial?!8].

La «vida expuesta a la muerte» es «el



elemento politico originario», es el
anatema que da lugar a la «vida nuda del
homo sacer». La soberania y la vida
nuda del homo sacer estan en los dos
extremos mas alejados del orden legal.
En relacion al soberano, todos los
hombres son  homines  sacril?!]
potenciales.

La fascinacion que ha generado la teoria
de la soberania de Agamben no
demuestra que hoy el estado de
excepcion amenace con convertirse en la
regla. Al contrario, descubre que
vivimos en una sociedad dominada por
un exceso de positividad en la que ya no
es posible el estado de excepcion. A
veces, las cosas que estan a punto de



desaparecer despiertan una
fascinacionl???l. El estado de excepcion
es un estado de negatividad. Solo es
posible con la irrupcion del otro o del
exterior. La positivizacion de la
sociedad totaliza en la actualidad el
estado de normalidad, al robarle toda
negatividad y trascendencia. Totaliza el
espacio interior suprimiendo todo
exterior. No solo la trascendencia del
soberano infunde temor, sino también la
inmanencia. El terror de la positividad
quizda sea mucho mas terrible que el
terror de la negatividad porque escapa a
cualquier  esquema de  defensa
inmunologico.

Hace mucho tiempo que la sociedad



de la soberania forma parte del pasado.
Hoy nadie se politiza «solamente
mediante el abandono a un poder
incondicionado de muerte». Ya no existe
un exterior, ni una trascendencia, ni una
soberania del poder, al que estuviera
sometido el sujeto de obediencia. La
sociedad actual no es una sociedad de la
soberania. Vivimos en una sociedad de
rendimiento. El syjeto de rendimiento es
soberano y empresario de si mismo
libremente, y en eso se distingue del
sujeto de obediencia.

El sujeto de rendimiento no esta
sometido a una instancia de dominacion
que lo obligue a trabajar y lo explote.
No esta sometido a nadie, solo a si



mismo. La desaparicion de la instancia
de dominacion externa no suprime, sin
embargo, su estructura de coaccion. La
libertad y la coaccidon coinciden. El
suyjeto de rendimiento se libra a la
coaccion para maximizar el rendimiento.
De este modo se autoexplota. La
autoexplotacion es mucho mas eficiente
que la explotacion por parte de otro,
puesto que viene acompailada de un
sentimiento engafioso de libertad. FEl
explotador es, a la vez, el explotado. La
explotacion tiene lugar sin dominacion.
Eso es 1lo que hace que Ila
autoexplotacion sea mas eficiente. El
sistema  capitalista pasa de la
explotacion por parte de otro a la



autoexplotacion, del deber al poder,
cayendo en la aceleracion. Su libertad
paradojica hace que sea victima vy
verdugo a la vez, amo y esclavo. Aqui
no hay distincion entre la libertad y la
violencia. El sujeto de rendimiento,
soberano de si mismo, homo liber, se
presenta como el homo sacer. El
soberano de la sociedad de rendimiento
es, a su vez, homo sacer de si mismo.
También en la sociedad de rendimiento,
por una légica paradojica, el soberano y
el homo sacer se originan mutuamente.
Pero son idénticos. Ahi radica la
diferencia con la teoria de la soberania
de Agamben.

Agamben sigue aferrandose al



esquema de la negatividad. De ahi que
victima y verdugo, soberano y homo
sacer, se distingan claramente, también
a nivel topologico. La soberania y la
vida nuda del ~omo sacer se encuentran
en «los dos extremos mas alejados de un
orden legal». El estado de excepcion de
Agamben es un estado de la negatividad.
Los homines sacri de la sociedad de
rendimiento habitan, en cambio, un
estado normal totalizador, que es un
estado de positividad. Agamben ignora
por completo el cambio topoldgico de la
violencia, que es el fundamento del paso
de la sociedad de la soberania a la
sociedad de rendimiento. La violencia
de la positividad que caracteriza a la



sociedad de rendimiento escapa al
paradigma  inmunoldgico de la
negatividad, al que Agamben se aferra.
El musulman es aquel preso del
campo de concentracion que ha agotado
sus fuerzas, que estda demacrado y
apatico. Homines sacri de una sociedad
totalitaria, estan en el extremo exterior
de un orden, en un no-lugar. Los sujetos
de rendimiento, como homines sacri de
la Modernidad tardia, en cambio, estan
en el centro de un orden. Los campos de
concentracion ya no estan en el extremo
de un lugar. Mas bien, cada sujeto de
rendimiento lleva el campo consigo. No
es posible distinguir entre lugar y no
lugar. El sujeto de rendimiento es



prisionero y vigilante de si mismo. No
puede protegerse de esta violencia,
porque es ¢l mismo quien la provoca. Se
podria llegar a sospechar que el propio
suyjeto de rendimiento tardomoderno,
afectado por alteranciones como el
burnout o la depresidn, es un musulman.
La historia de la violencia culmina en
esta unidad entre victima y verdugo,
amo y esclavo, libertad y violencia.
Agamben afirma que todos nosotros
somos virtualmente homines sacri
porque nos encontramos bajo la
coaccion soberana y estamos expuestos
a la absoluta mortalidad. El diagndstico
social de Agamben se contradice con
todos los elementos de la sociedad



actual, que ya no es una sociedad de la
soberania. El anatema que nos convierte
en homines sacri de la actualidad no es
un anatema de la soberania, sino un
anatema del rendimiento. El syjeto de
rendimiento que equivocadamente se
cree homo liber, que se imagina como
soberano de si mismo, esta sometido a
este anatema del rendimiento y se
convierte en homo sacer. El soberano
de la sociedad de rendimiento también
es homo sacer de si mismo.

La teoria de la depresion de
Ehrenberg pasa por alto que la violencia
sisttmica habita en el interior de la
sociedad de rendimiento. Sus analisis
siguen un recorrido psicoldgico, pero no



politco ni economico. En este sentido,
no contempla, entre las enfermedades
psiquicas del sujeto de rendimiento, el
comportamiento autoexplotador. Segin
Ehrenberg, la depresion viene del
imperativo de obedecerse solamente a
uno mismo. La depresion solo es la
expresion patologica del fracaso del
hombre de la Modernidad tardia de ser
si mismo. Ehrenberg lo compara con el
hombre soberano de Nietzsche, sin darse
cuenta de que es soberano y homo sacer
a la vez. Para Nietzsche no seria el
soberano, sino el ultimo hombre, el que
se explota a si mismo como esclavo de
si mismo.

En realidad, frente a la suposicion



de Ehrenberg, el hombre soberano de
Nietzsche es  un  contramodelo
culturalmente critico del suyeto de
rendimiento, agotado y deprimido. Se
presenta como un hombre de ocio.
Nietzsche pensaria que la hiperactividad
es algo repugnante. El «alma fuerte»
mantiene «la calma», se mueve
«despacio» y siente una «aversion por
lo demasiado vivaz». Nietzsche escribe
en Asi hablo Zaratustra: «Todos
vosotros que amais el trabajo salvaje y
lo rapido, nuevo, extrafio, —os
soportdis mal a vosotros mismos,
vuestra diligencia es huida y voluntad de
olvidarse a si mismo. Si creyeseis mas
en la vida, os lanzariais menos al



instante. jPero no tenéis en vosotros
bastante contenido para la espera —y ni
siquiera para la perezal»!??1],

Segin Agamben, el poder soberano
genera una esfera en la que se puede
matar sin cometer un crimen. La vida
sagrada (sacer) es aquella que estd
ligada a esta esfera de la soberania. La
sacralidad de la vida significa que «la
vida expuesta a la muerte» es «el
elemento politico originarion!???l. La
produccion de la vida nuda del homo
sacer es la actividad principal de la
soberania. La vida es nuda porque queda
al margen del orden legal, de ahi que
est¢ expuesta a la muerte. La vida del
homo sacer de la sociedad de



rendimiento es sagrada y nuda por un
motivo muy distinto. Es nuda porque se
desviste de toda trascendencia de los
valores, porque esta reducida a la
inmanencia de la funcion vital y el
rendimiento  vital, que se busca
maximizar por todos los medios
disponibles. La sociedad de rendimiento
se desarrolla siguiendo su propia logica
hacia una sociedad del dopping. Una
vida reducida a la mera funcion vital es
una vida que hay que mantener sana
bajo cualquier concepto. La salud se
erige en la nueva diosal??’l. Por eso, la
vida nuda es sagrada. La particularidad
que distingue a los homines sacri de la
sociedad de rendimiento de los de la



sociedad de la soberania es que los
primeros son incapaces de morir. Su
vida se parece a la de un no-muerto.
Estin demasiado vivos para poder
morirse, y estdn demasiado muertos
para poder vivir.



BYUNG-CHUL HAN (Seul, Corea del
Sur, 1959). Byung-Chul Han estudio
metalurgia en Corea antes de mudarse a
Alemania, en la década de 1980, para
estudiar filosofia, literatura alemana y
teologia catolica en Friburgo y Munich.
En una entrevista explico: «Al final de
mis estudios [de metalurgia] me senti



como un idiota. Yo, en realidad, queria
estudiar algo literario, pero en Corea ni
podia cambiar de estudios ni mi familia
me lo hubiera permitido. No me quedaba
mas remedio que irme. Menti a mis
padres y me instalé¢ en Alemania pese a
que apenas podia expresarme en aleman.
[...] Yo queria estudiar literatura
alemana. De filosofia no sabia nada.
Supe quiénes eran Husserl y Heidegger
cuando llegué a Heidelberg. Yo, que soy
un romantico, pretendia  estudiar
literatura, pero leia  demasiado
despacio, de modo que no pude hacerlo.
Me pasé a la filosofia. Para estudiar a
Hegel la velocidad no es importante.
Basta con poder leer una pagina por



diay.

Recibid su doctorado en Friburgo con
una disertacion sobre Martin Heidegger,
en 1994. En 2000, se incorpord al
Departamento de Filosofia de 1la
Universidad de Basilea, donde completo
su habilitacion. En 2010 se convirtio en
miembro de la facultad Staatliche
Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe,
donde sus areas de interés fueron la
filosofia de los siglos XVIII, XIX y XX, la
¢tica, la  filosofia  social, la
fenomenologia, la antropologia cultural,
la estética, la religion, la teoria de los
medios, y la filosofia intercultural.
Desde 2012, es profesor de estudios de



filosofia y estudios culturales en la
Universidad de las Artes de Berlin
(UdK), donde dirige el Studium
Generale, o programa de estudios
generales, de reciente creacion.

Han es autor de dieciséis libros, de los
cuales los mas recientes son tratados
acerca de lo que ¢l denomina la
«sociedad del cansancio»
(Miidigkeitsgesellschaft), y la
«sociedad de la  transparencia»
(Transparenzgesellschaft), y sobre su
concepto de Shanzai, neologismo que
busca identificar los modos de la
deconstruccion en las  practicas
contemporaneas del capitalismo chino.



El trabajo actual de Han se centra en la
«transparencia» como norma cultural
creada por las fuerzas del mercado
neoliberal, que ¢l entiende como el
insaciable impulso hacia la divulgacion
voluntaria de todo tipo de informacidn
que raya en lo pornografico. Segun Han,
los dictados de la transparencia imponen
un sistema totalitario de apertura a
expensas de otros valores sociales como

la vergiienza, el secreto y la
confidencialidad.

Hasta hace poco, Han se negaba a dar
entrevistas de radio y television, vy
raramente divulga en publico sus
detalles biograficos o personales,



incluyendo su fecha de nacimiento.



Notas



[1] Cuando J. Ph. Reemtsma habla de la
aversion y la deslegitimacion de la
violencia en la Modernidad solo tiene
en cuenta la mera violencia corporal. No
hace referencia a la violencia sistémica
u otras formas sutiles de wviolencia.
Véase J. Ph. Reemtsma, Vertrauen und
Gewalt. Versuch iiber eine besondere
Konstellation der Moderne, Hamburgo,
Hamburger Edition, 2008. <<



(2] Ovidio, Metamorfosis, Libro VI, p.
683 y ss. <<



3] Véase L. Giinther y M. Oberweis
(eds), [Inszenierungen des Todes.
Hinrichtung — Martyrium — Schdndung,
Bochum, Europeische
Universitétsverlag, 2006, p. 37. <<



[4]'S. Freud, El malestar en la cultura,
Madrid, Alianza, 1997, p. 118. <<



[5]' A. Einstein y S. Freud, ;Por qué la
guerra?, en Obras completas, vol. XXII,
Buenos Aires, Amorrortu, 1993, p. 194.
<<



[6]'S. Freud, El problema econémico del
masoquismo, en Obras completas, op.
cit., vol. XIX, p. 176. <<



[71 R. Girard, La violencia y lo sagrado,
Barcelona, Anagrama, 1998, p. 216. <<



81 id., EI misterio del mundo,
Salamanca, Sigueme, 1982, p. 24. <<



1 Ibid., p. 23 y ss. <<



[10] Girard reprocha a Platén que no
haya identificado el motivo verdadero
de la prohibicion mimética en las
culturas primitivas: «Si Platon teme la
actividad artistica es porque esta es una
forma de mimesis, y no a la inversa.
Comparte con las sociedades primitivas
el miedo a la mimesis [...] pero resulta
confuso, ya que no consigue encontrar el
origen de esta fobia [...]. Nunca
atribuye los efectos del conflicto a la
apropiacion mimética, es decir, al
objeto, que los rivales miméticos
intentan arrebatarse el uno al otro,
porque es objeto de deseo de ambosy.



(El misterio del mundo, op. cit., p. 26 y
ss.) La critica de Girard a Platon no
tiene ninguna validez. No apunta a la
motivacion metafisica de la critica
platonica de la mimesis. En Platon, la
mimesis esta prohibida, entre otros
motivos, porque presenta una mera
copia de la idea, es decir, una falta de
ser. El comportamiento mimético es
reprobable, también, porque supone un
peligro para la identidad, pues el ser
mimético se transforma constantemente
en aquello que imita. Nunca permanece
igual. Platon censura la variedad de
formas, pues el Bien es «uniforme»
(monoeides). La prohibicion mimética
en Platon es, en ultima instancia, una



prohibicion de metamorfosis. Se origina
como resultado de la necesidad de
1dentidad metafisica. <<



[ Vease, para otros ejemplos de
sacrificio, W. Burkert, Homo Necans,
Interpretationen altgriechischer
Opferriten  und  Mythen, Berlin,
De Gruyter, 1972. Burkert también opina
que se mata para combatir a la muerte.
<<



[121 R. Girard, La violencia y lo

sagrado, op. cit., p. 26. <<



(31 1bid., p. 16. <<



(14 1pid., p. 34: «La utilizacion “astuta”
de determinadas propiedades de la
violencia, en especial de su aptitud para
desplazarse de objeto en objeto, se
disimula detras del rigido aparato del
sacrificio ritualy. <<



(5] 1bid., p. 320: «Lo religioso es en
primer lugar el levantamiento del
formidable obstdculo que opone la
violencia a la creacion de cualquier
sociedad humanay. <<



[16]  Para Hegel, el sacrificio es

cualquier cosa salvo una medida de
prevencion de la violencia, originada
por miedo a la destruccion del orden
social. Este lo define mis bien como un
«acto gozoso». El syjeto finito cede su
propiedad en favor de una recompensa
infinita. El sacrificio es «el atestiguar
que no me reservo nada propio, sino que
lo abandono al pensarme en relacion con
lo absoluto». (G. W. F. Hegel, Lecciones
sobre filosofia de la religion, vol. 1,
Madrid, Alianza, 1984, p. 239). <<



(171 F. Nietzsche, El Anticristo, Madrid,
Alianza, 2007, p. 46. <<



(181 " E]  comportamiento  pasivo-
inmunologico consiste en que una
sociedad se administre con desanimo
para inmunizarse contra este. Véase
R. Girard, La violencia y lo sagrado,
op. cit., pp. 301-302: «;Y qué decir ante
los procedimientos modernos de
inmunizacion y de vacunacion? [...] La
intervencion médica consiste en inocular
un poco de la enfermedad, exactamente
como en los ritos que inyectan un poco
de violencia en el cuerpo social para
hacerle capaz de resistir a la violencia.
La cantidad y la exactitud de las
analogias producen vértigo». <<



[191 E. S. Craighill Handy, Polynesian
Religion, Honolulu, 1927, p. 31, citado
en: E. Canetti, Masa y poder, Muchnik,
Barcelona, 1981, p. 169. Baudler remite
la violencia sacrificial arcaica al afan
de obtener el «estatuto de carnivoroy, es
decir, de abandonar el «estatus de
animal de captura»y. La ambicidén de
alcanzar el estatus de animal carnivoro
no registra, aun asi, la economia
capitalista del mana. Véase Georg
Baudler, Ursiinde Gewalt. Das Ringen
um Gewalltfreiheit, Dusseldorf, Patmos,
2001. <<



[20] P, Clastres, Archdologie der Gewalt,
Berlin, Diaphanes, 2008, p. 28. <<



211 Bl propio rey estd sometido a

poderes superiores: «El rey gobierna
cuando brilla la luna llena; se retira a la
clandestinidad cuando la luna estd
decreciente. Pero al acabarse el ciclo de
varios afios, en el momento en que los
astros se apagan para volver a nacer
después, los sacerdotes estrangularan y
arrojaran a un pozo de mina al rey y a
sus mujeres. Cuando la luna vuelva a
crecer, subira al trono un nuevo
gobernante». (W. Binde, Tabu. Die
magische Welt und Wir, Bern, Haupt,
195, p. 76 y ss.). En las sociedades
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todopoderoso: «Se cuenta que vive en
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negatividad. <<



[2211 . Nietzsche, Asi hablé Zaratustra,
Madrid, Alianza, 2011, p. 82. <<



(2221 G. Agamben, Homo sacer, op. cit.,
p. 114, <<



[223] El dltimo hombre de Nietzsche,
después de la muerte de Dios, proclama
a la salud como la nueva diosa: «Honra
la salud. Nosotros hemos inventado la
felicidad —dicen los ultimos hombres y
parpadean» (A4si hablo Zaratustra, op.
cit., p. 41.). <<
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